BOLETIN

DE LA

REAL ACADEMIA
DE LA HISTORIA

TOMO CCXXIIT

MADRID

TOMO CCXXIII - CUADERNO I
ENERO-ABRIL DE 2026




VICISITUDES HISTORICO-POLITICAS DEL
MENENDEZPELAYISMO

1. CONTEXTO POLITICO E INTELECTUAL DE LA ESPANA
DECIMONONICA

A la altura de 1842, Augusto Comte consideraba, en sus conclusiones del
Curso de Filosofia Positiva, a la sociedad espanola “exceptionnellement retard”,
dada la clara preponderancia de “lesprit féodal et l'esprit theologique” y “la con-
servation exagéré du catholicisme™. Aceptando, a titulo de hipétesis, su célebre
ley de los tres estadios, seglin la cual el espiritu humano y las sociedades atra-
viesan en su trayectoria historica por las fases reoligica, metafisica y positiva,
llegariamos a la conclusion de una clara persistencia del estadio zeo/dgico en la
vida de los espanoles. Y es que Espana era, y seguiria siendo por mucho tiempo,
una nacion social y econémicamente atrasada, agraria, con importantes diacro-
nias en su seno, cuya unidad resultaba atn incipiente. La influencia de la Iglesia,
pese a la merma de su poder social y econdmico que supusieron las sucesivas
desamortizaciones, siguié siendo, en gran medida, determinante. Tras la guerra
carlista y el triunfo del liberalismo, bajo la égida de los conservadores libera-
les, se llegaria a un pacto con la Santa Sede donde se consagraria la influencia
eclesidstica en la ensenanza y en la moral. En ese sentido, hemos distinguido,
a lo largo del siglo x1x y buena parte del xx, dos grandes #7adiciones politi-
co-intelectuales en la derecha espanola®. La primera es la conservadora-liberal,
cuyos maximos representantes fueron Antonio Alcald Galiano, el primer Donoso
Cortés, Andrés Borrego, Nicomedes Pastor Diaz, Francisco Pacheco, etc., que,
arrancando de la Tlustracion ecléctica espanola, entroncé con los planteamientos
del pensamiento burkeano y, sobre todo, del doczrinarismo francés, para concre-
tarse en el fenomeno del moderantismo y, como culminacion, en el canovismo,
cifra maxima del régimen de la Restauracion. La configuracién esencialmente

1 A. CoMTE. Science et politique. Les conclusions générales du Cours de Philosophie Positive.
Paris: Pocket, 2003, pp. 363-364.

2 Véase P. C. GonzALEz CUEVAS. Historia de la derecha espaiiola. De la Ilustracion a la
actualidad. Madrid: Espasa-Calpe, 2023.
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ecléctica de esta tradicion fue consecuencia de la debilidad ideolégica y social
del liberalismo espanol. La tradicion conservadora-liberal admitia selectivamen-
te las transformaciones politicas y sociales, tras el triunfo de las revoluciones
liberales en Europa; pero pretendia conservar, a partir del concepto de cornstitu-
cion historica, determinadas instituciones tradicionales, como la Monarquia y la
confesionalidad catélica del Estado, auténticos ejes, desde su perspectiva, de la
tradicion nacional y de la conservacion social®.

La segunda gran t7adicion es la que hemos denominado, en otros lugares, zeo-
logico-politica o tradicionalista a secas, entendiendo por tal aquella que propugna
la sistematizacion del hecho religioso como legitimador de la praxis politica, lo
que se concreta institucional y politicamente en la alianza del Trono y el Altar.
El tradicionalismo, cuyos principales representantes fueron Louis de Bonald y
Joseph de Maistre, es primeramente una teoria sobre el Estado y la sociedad,
que se desarrolla en contraposicion critica al proyecto de la modernidad. El tra-
dicionalismo pone en duda la capacidad cognoscitiva de la razon. La critica de
la razén y de su general aplicacion puablica forma parte, en el tradicionalismo, de
todo un proyecto politico. La denuncia se hace para rechazar las pretensiones
criticas de la razon frente a la autoridad politica y la religiosa y para erradicar
sistematicamente lo que se considera el mayor error de la Revolucion francesa: la
idea de autonomia del hombre. Lo que lleva a una funcionalizacion de la religion
catolica y sus contenidos dogmaticos con el objetivo de restaurar la concepcion
monarquica de la soberania contra el liberalismo y la democracia, que apelan a la
autonomia de los individuos basada en la razén humana*. Sin embargo, no debe
confundirse el tradicionalismo propiamente politico —centrado en las propuestas
restauradoras— con el filosofico, aunque, de hecho, puedan ir juntos.

El desarrollo de esta z7adicion en Espana no fue simple ni homogéneo. Y
no puede identificarse exclusivamente con el carlismo, el movimiento legitimista
espanol por antonomasia. Ideol6gicamente el carlismo se movid, en sus comien-
z0s, dentro de unos principios sumamente vagos, genéricos y abstractos, a partir
de los cuales no parece que pueda precisarse de manera clara la existencia de
una doctrina politica coherente, sino mas bien la persistencia de unas actitudes
mentales prerreflexivas, de oposicion radical al liberalismo. Como senala una
historiadora proclive al carlismo, sus portavoces rehuyeron los tratados de filo-
sof1a politica y plantearon los problemas politicos “en términos de precendentes

3 Véase L. Diez del Corravr. E/ liberalismo doctrinario. Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1973; W. Apame de Heuv. Sobre los origenes del liberalismo historico consolidado
en Espana (1835-1840). Sevilla: Universidad de Sevilla, 1997; A. GARRORENA MoORALES. £/
Ateneo de Madrid y la teoria de la Monarquia liberal. 1836-1847. Madrid: Instituto de
Estudios Politicos, 1973.

4 Véase J. B. METZ. La fé en la historia y la sociedad. Madrid: Cristiandad, 1979, pp. 33 y ss;
VV. AA. Filosofia cristiana en el pensamiento catdlico de los siglos x1x y xx. Tomo 1. Nuevos
enfoques en el siglo x7x. Madrid: Encuentro, 1993, pp. 409 y ss.
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y de cuestiones candentes del dia”. Consecuentemente, el carlismo careci6 de
una ¢élite intelectual digna de tal nombre. Autores como Miguel Sanz Lafuente,
Vicente Pou o Magin Ferrer defendieron, frente al liberalismo, las instituciones
del Antiguo Régimen, la existencia de una constitucion interna espanola basada
en la Monarquia y el catolicismo, con una visién organica de la sociedad, que se
manifestaba en la diversidad regional, el particularismo estamental y la soberania
absoluta del rey®. Pero la obra de estos autores carecié de continuidad. En reali-
dad, la ideologia carlista dependi6 de los planteamientos de los autores insertos
en otra variedad de la tradicion zeoldgico-polizica, la que hemos denominado
conservadurismo autoritario o tradicionalismo evolutivo. Esta tradicion coin-
cide, al menos en parte, con el carlismo por su misma apelacion al fundamento
religioso y parecido rechazo del mundo liberal; pero en parte difiere de aquel
por su diferente adaptacion a las nuevas realidades socioeconémicas y fidelidades
dindsticas. Como veremos, sus portavoces mas esclarecidos llegaron a la conclu-
sion de que una defensa incondicional del Antiguo Régimen era ya imposible. Su
proyecto politico recurrio, por tanto, a un amasijo de elementos viejos y nuevos.
No podia establecerse 72 zoto el pasado; era necesario buscar un nuevo equilibrio
entre las nuevas y las viejas fuerzas sociales. No era tanto una involucién como
una restauracion, es decir, una sintesis del pasado y del presente’. Aun cuando
desde el punto de vista de los principios, los seguidores de esta tradiciéon lanza-
ran rayos contra el liberalismo, se aceptaba de este el orden socioeconémico y
una cierta manera de ordenar la cosa publica, cuyos elementos caracteristicos
eran algunas libertades civiles vigiladas, una restringida libertad politica y un
parlamento minimamente representativo. El principal teorizante de la tradicion
evolutiva fue Jaime Balmes®. Filosofo, pensador politico y eclesidstico, Balmes
fue el idedlogo de la fraccion “tradicionalista isabelina” del partido moderado,
acaudillada por el marqués de Viluma, cuyo objetivo era la alianza con el carlis-
mo, a través del matrimonio del conde de Montemolin, heredero de Carlos Maria
Isidro, con Isabel 1I. Balmes fue un pensador ecléctico. Sus soluciones metafi-
sicas tienden, como las politicas, siempre a la sintesis. Junto a Santo Tomas, se
mostro proclive a otros autores como Descartes, Leibniz, la escuela escocesa del

5 A. WILHEMSEN. La_formacion del pensamiento politico del carlismo (1810-1885). Madrid:
Actas, 1995, p. 318.

6 A. WiLHEMSEN. “Pou, carlista temprano”. Razdn Espaiiola. 55 (septiembre-octubre de
1992), pp. 187 y ss; A. WiLHEMSEN. “Magin Ferrer: pensador carlista renovador olvidado”; en
Estudios de Historia Moderna y Contemporanea. Homenaje a Federico Sudrez Verdeguer.
Madrid: Rialp, 1991, pp. 491 y ss.

7 Sobre el concepto de restauracion, véase G. FERNANDEZ de la MorA. Maeztu y la teoria de
la revolucion. Madrid: Rialp, 1956, pp. 46 y ss.

8 Véase J. Varera. “Estudio preliminar” a J. BaLmEs. Polizica y Constitucidn. Madrid:
Centro de Estudios Politicos, 1989; G. FErRNANDEZ de la Mora. “Critica balmesiana del Estado
demoliberal”) en £/ Estado de obras. Madrid: Doncel, 1976; J. M. FRADERA. Jaume Balmes. Els
Jonaments racionals d"una politica catdlica. Barcelona: Eumo, 1996.
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sentido comun y al tradicionalismo de Bonald y de Maistre’. El presbitero cataldn
no puede ser considerado como un catélico liberal, pues fue un acerbo critico de
la Tlustracion y del liberalismo. Sin embargo, acept6 su concepcion de la propie-
dad, que contempla de la misma forma que John Locke, como un derecho natural
del individuo y de las corporaciones, sagrado e inviolable'”. De hecho, en su obra
subyace una notable conciencia de los cambios que se estaban produciendo en las
sociedades europeas: “La transicion ha existido como existe ahora; las naciones
europeas han pasado incesantemente por diferentes estadios o dejando completa-
mente el que tenian o modificindole de mil maneras hasta transformarle en otro
que nada se le parece”!. No obstante, crefa que el catolicismo tenia un porvenir
en las sociedades europeas. Frente a Frangois Guizot, Balmes considera que el
catolicismo estaba mejor equipado que el protestantismo ante los nuevos retos
politicos y sociales. Su valoraciéon de las doctrinas luteranas era completamente
negativa. Protestantismo equivalia a “exdmen privado en materia de fe”, lo que
conducia a la anarquia intelectual y politica:

La duda, el pirronismo, la indiferencia serdan entonces el patrimonio de los
talentos mds aventajados; las teorias, los sistemas hipotéticos, los suenos for-
mardn el entretenimiento de los sabios comunes; la supersticion y las mons-

truosidades serdn el pabulo de los ignorantes.

En contraste, el catolicismo era “el saber unido a la fe, el genio sumiso a la
autoridad, la discusion hermanada con la unidad”. Y, en ese sentido, enfatizaba los
beneficios que el catolicismo habia producido en la civilizacion europea: la dulci-
ficacion y luego abolicion de la esclavitud, la estabilidad y fijeza de la propiedad,
la organizacion de la familia, la caridad con los pobres, etc.'?.

Junto a esta apologia del catolicismo y sus posibilidades histéricas, Balmes
desarroll6 una interpretacion tradicionalista de la historia de Espana. El presbi-
tero cataldn consideraba a la nacion espanola inseparable de la Monarquia y de
la religion catolica. Espana era “el pueblo mds monarquico de Europa”. Y ese
sentimiento mondrquico se concretaba en la Monarquia cristiana, porque todavia
era mas profundo su sentimiento catélico. A pesar del triunfo del liberalismo, el
catolicismo, dira, “domina todavia en el entendimiento y en el corazon de la gene-
ralidad de los espanoles”. Y es que historicamente la nacion espanola era heredera
del espiritu latino y del cristianismo. LLa nacion se consolida con la conversion del

9 Véase E. LorEZ MEDINA. F/ sistema filosofico de Balmes. Barcelona: Oikos-Tau, 1997.

10 J. BaLmes. Filosofia elemental (1847). Ciudad de México: Porrla, 1975, p. 205; J. BALMES.
El protestantismo comparado con el catolicismo (1841). Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,

1968, pp. 20 y 666.

11 J. BALMEs. “Cartas a un escéptico en materia de religion” (1843), en Obras Completas. Tomo
V. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1950, pp. 341 y ss.

12 J. BaLmEs. E/ protestantismo..., op. cit., pp. 64, 134 y ss., 219 y ss., 291 y ss.
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rey visigodo Recaredo y los concilios de Toledo. El ideal cristiano se desarrolla a
lo largo de la Reconquista; llega a su plenitud con los Reyes Catolicos y la Casa
de Austria, que lograron la unificacién y la conquista de América'®.

A la altura de 1840, la opiniéon dominante era abrumadoramente catélica y
mondrquica. La sociedad espanola se encontraba en un periodo de “transicion” y
su situacion era, por lo tanto, “critica”. El elemento “antiguo” era muy poderoso
y con profundas raices en el tejido social, mientras que el liberalismo, obra de una
minoria audaz, no podia imponerse de una manera total. De ahi que el proble-
ma fundamental fuese la ausencia de un poder efectivo. El carlismo continuaba
siendo depositario del “antiguo espiritu nacional” y el liberalismo contaba, no
obstante, con la fuerza del Ejército para mantenerse. Balmes, a diferencia de
Donoso Cortés, no confiaba en el recurso a la dictadura militar. Narvéez no le
merecia la menor confianza. Su dictadura no era un gobierno de cardcter nacio-
nal, sino “un gobierno de jefe de partido que se bate con otro partido en estado de
insurreccion”. La estabilidad social y politica tan sblo podia conseguirse, a su
juicio, a través de un auténtico pacto nacional, en torno al matrimonio de Isabel
II y el conde de Montemolin, el heredero carlista. Con apoyo de otros escrito-
res, como el mallorquin José Maria Quadrado, Balmes desarrollo una campana
en pro de la conciliacion dinastica, en periodicos como £/ Pensamiento de la
Nacion. En el transcurso de la campana, se esforzo en tranquilizar a los libera-
les més conservadores con respecto al destino de los bienes desamortizados. La
desamortizacion habia sido ya aceptada por el papa y, en consecuencia, todos los
catélicos debian acatarla como un hecho consumado®. El pacto debia tener un
contenido pragmatico. Su objetivo era cerrar el paso al liberalismo y ampliar el
frente tradicional, lo que implicaba la transformacion del sistema politico en un
sentido autoritario. La Ley Fundamental que sustituyera a la Constitucion de
1837 reconoceria los supuestos esenciales de la nacion espanola, es decir, el cato-
licismo y la Monarquia. El rey reuniria todos los poderes, aunque fuese moderado
por la existencia de unas Cortes. Enemigo del parlamentarismo, Balmes admitia
la existencia de una Cortes que otorgasen tributos e interviniesen en los nego-
cios arduos; y acepto el sufragio limitado en funcion de las cuotas contributivas,
proponiendo una ley electoral muy proxima al liberalismo doctrinario, en su
acepciobn restringida. La férmula balmesiana era un sistema bicameral con una

13 J. BaLMES. “Situacion de Espana” (1843), en Obras Completas..., op. cit. Tomo V1, p. 234; J.
BarmEs. “La religiosidad de la nacién espafiola” (1842), en Obras Completas..., op. cit. Tomo V1,
pp- 185-200; J. BaLmEs. “La influencia religiosa” (1842), en Obras Completas..., op. cit. Tomo
VI, pp. 193 y ss.; J. BaLmEs. “Consideraciones politicas sobre la situacién de Espana” (1840), een
Obras Completas..., op. cit. Tomo VI, pp. 33, 39 y ss.

14 J. BaLmEs. “La nueva oposicion” (1845), en Obras Completas..., op. cit. Tomo V11, pp. 323
y 329,

15 J. BaLmes. “Negocios de Roma” (1845), en Obras Completas..., op. cit. Tomo VII, pp. 129
y ss.
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camara alta en la que estarian representados los poderes estamentales: arzobispos
y obispos natos, nombrados por el monarca; grandes de Espana, de trescientos
mil reales de renta; propietarios que disfrutasen de una renta de cincuenta mil
reales; burguesia, con cien mil reales. En la cdmara baja, no debia entrar nadie
que no disfrutase de una renta en bienes raices cuando menos de doscientos mil
reales'®. Lo fundamental era, sin embargo, garantizar la influencia del catolicismo
en la sociedad. A ese respecto, estaba reservada a las comunidades religiosas una
importante funcién social, sobre todo en educaciéon y beneficencia. De capital
importancia era entregar al clero los resortes de control de la escuela: “La funda-
cion de escuelas sera estéril, cuando no danosa, mientras no esté cimentada sobre
la religion; y este cimiento sera solo de nombre mientras la direccion de ellas no
pertenezca a los ministros de la religion misma”". Ademds, en compensacion
por los perjuicios ocasionados, el Estado debia reconocer a la Iglesia el derecho a
disponer de bienes o el pago de bienes expropiados, asi como la subvencion de las
organizaciones eclesiasticas'®.

El proyecto balmesiano fracaso, al ser rechazado tanto por los liberales como
por la mayor parte de los carlistas. Descartado su empeno politico, Balmes no
tardaria en morir en su Cataluna natal, amargado por la inutilidad de sus esfuer-
zos y por los acontecimientos europeos de 1848, asi como por los reproches que
sufri6 a causa de su apoyo a la politica reformista propugnada, en un primer
momento, por Pio IX. Sin embargo, su influencia en modo alguno estuvo ausente
de la vida intelectual y politica espanola.

Junto a Balmes, suele aparecer como gran teérico del conservadurismo auto-
ritario y del tradicionalismo radical la figura de Juan Donoso Cortés. Siempre
serd necesario comparar ambas figuras, que, en el fondo, tienen una sola cosa en
comun: la causa catolica que defienden. Comparado con el ennoblecido burgués
extremeno, el sacerdote catalan es un mesocrata que destaca, ante todo, por su
serenidad, pero también por su falta de elocuencia. Frente al tradicionalismo evo-
lutivo de Balmes, Donoso es el representante del tradicionalismo radical, tanto
politico como filosofico. Suele dividirse la vida y la obra del escritor extremeno
en dos grandes etapas: la primera, racionalista y liberal; fideista y autoritaria, la
segunda'®. Sin embargo, en Donoso las rupturas nunca son totales; y bajo la apa-
rente discontinuidad pueden percibirse profundas continuidades, tanto tematicas

16 J. BaLMEs. “Reforma de la Constitucién” (1844), en Obras Completas..., op. cit. Tomo VI,
pp- 650 y ss.

17 J. BALMES. E/ protestantismo..., op. cit., pp. 472-473.

18 J. BarmEs. “Dotacién de culto y clero” (1845), en Obras Completas..., op. cit. Tomo VII,
pp- 179 y ss.

19 Véase E. ScaraMM. Donoso Cortés. Su vida y su obra. Madrid: Espasa-Calpe, 1936; F.
SUAREZ VERDEGUER. Vida y obra de Juan Donoso Cortés. Pamplona: Eunate, 1997, C. DARDE

(director). Donoso Cortés: el reto del liberalismo y la revolucidn. Madrid: Comunidad de Madrid,
2015.



[7J VICISITUDES HISTORICO-POLITICAS DEL. MENENDEZPELAYISMO 107

como de planteamientos. Su espiritu contrario a la democracia y profundamente
elitista, la bisqueda de elementos cohesivos y vertebradores para una sociedad,
como la espanola, desorganizada y en permanente crisis, el tema de la dictadura
o el continuo didlogo con la cultura francesa, y en particular con los tradiciona-
listas, son constantes de su pensamiento politico. En un principio, Donoso fue
uno de los principales tedricos del conservadurismo liberal, presentandose como
defensor de la “soberania de la inteligencia” frente a la teocracia y la soberania
popular; de la Monarquia constitucional, frente a la absoluta y a la reptblica; y
de la dictadura, frente a la revolucion?®. Su conservadurismo se radicalizé como
consecuencia de las revoluciones de 1848. La caida de la Monarquia en Francia
habia producido la crisis del orden conservador liberal. Su conocido discurso
sobre la dictadura fue la manifestacion mas elocuente de ese estado de animo. A
su juicio, la revolucion de 1848 no era un simple proyecto de cambio de régimen
politico; era el primer intento de subversion socialista de los fundamentos de la
sociedad. Y es que el socialismo era producto del proceso de secularizacion a
que habian sido sometidas las sociedades europeas desde la Reforma protestante,
cuya culminacién eran el liberalismo y el socialismo. Siguiendo en lo fundamen-
tal a Louis de Bonald, Donoso estimaba que, cuando la religion no constituye
el centro reproductor de las relaciones sociales, solo queda, en Gltima instancia,
el recurso a la fuerza, es decir, a la dictadura militar, como Gnico medio de
reconstruccion y mantenimiento del orden social?!. En ese sentido, Narvédez en
Espana y Luis Napoleon Bonaparte en Francia eran sus héroes. Como emba-
jador espanol en Paris, Donoso tuvo oportunidad de contemplar el triunfo del
bonapartismo, convertido, seglin €l, en “el representante de la reaccion universal”
y cuya fuerza radicaba en haber buscado y conseguido el apoyo del Ejército y de
la Iglesia, “los dos grandes instrumentos de la organizacion y de la conservacion
que existen en el mundo”*.

Claro que Donoso era consciente de que la dictadura necesitaba de una
metafisica en la que legitimarse. Su célebre Ensayo sobre el catolicismo, el
liberalismo y el socialismo fue la manifestacion mas explicita de su conversion
al tradicionalismo radical. A su juicio, solo la autoridad divina podia esclarecer
la dominacién establecida en el orden social. Por ello, las posiciones politicas
derivaban, en Ultimo término, de las actitudes ante la figura de Dios, en las
que se perfilaban dos fases sucesivas de civilizacion: la fase afirmativa y la fase
negativa. La primera era la del progreso, la verdad y el catolicismo; la segunda

20 J. Donoso Cortis. “Lecciones de Derecho Politico” (1836), en Obras Completas. Tomo 1.
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1970, pp. 368 y ss.

21 J. Donoso Cortis. “Discurso sobre la dictadura” (1848), en Obras Completas..., op. cit.
Tomo 11, pp. 318 y ss.

L))

22 J. Donoso CortéEs. “Despachos desde Paris (1852), en Obras Completas..., op. cit. Tomo
II, pp. 853 y ss.
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estaba dominada por la decadencia, el error y la revolucién. En la fase afirmativa,
domina un Dios providente, que interviene en los asuntos humanos, cuya conse-
cuencia politica es la Monarquia tradicional; en la fase negativa, se producen tres
negaciones sucesivas: el deismo, que mantiene la creencia en Dios, pero que niega
su providencia, lo que conduce a la Monarquia constitucional; el panteismo, que
niega la existencia de un Dios personal, lo que lleva a la reptblica; y el ateismo,
que niega taxativamente la existencia de la divinidad y que conduce al socialismo
y a la anarquia. En el fondo, era la razén critica la causa de todo aquel desbara-
juste politico, social y moral. La autonomia individual amenazaba toda autoridad.
El liberalismo era la consecuencia politica del proceso de secularizacion. Sus
doctrinas politicas y econémicas habian puesto los fundamentos de la negati-
vidad socialista. Y es que el liberalismo econémico habia disuelto la sociedad
estamental y la autoridad de la Iglesia, dando lugar al proletariado, como clase
revolucionaria. Pero era, en el fondo, impotente ante el socialismo, que Donoso
personificaba en Proudhon. El socialismo suponia una teologia “satdnica”, que
prevaleceria sobre el liberalismo y que sélo podria contrarrestarse mediante el
retorno a la verdad catdlica, que era “al mismo tiempo teolégica y divina”. Politi-
camente, suponia volver a la Monarquia tradicional y el problema social tendria
su solucion en la caridad cristiana®®.

La aparicion del Ensayo tuvo una gran repercusion en el mundo intelec-
tual y politico espanol. Donoso tuvo numerosos contradictores, como Rafael
Maria Baralt, Francisco Pacheco, Nicomedes Martin Mateos, José Frexas, Juan
Valera, etc. En Francia, el abate Gaduel, hombre préximo al obispo Dupanloup
y representante del catolicismo liberal, le acus6, en LiAmi de la Religion, de
“fatalismo” y de graves errores teologicos**. En ese sentido, Donoso siempre fue
sospechoso de herejia.

A semejanza de Balmes, Donoso Cortés muri6 muy joven, en 1853, a los 44
anos. Como el eclesiastico catalan, sus ideas tuvieron continuidad. LLas obras del
politico extremeno fueron editadas en 1851, 1854, 1888 y 1904, pero no tuvo
sucesores de altura. LLos continuadores del conservadurismo autoritario fueron los
llamados “neocatolicos”. El “neocatolicismo” aparece alrededor de 1854 y forma
un equipo de escritores, periodistas y profesores de universidad que tiene érganos
de expresion propios como £/ Padre Cobos, La Cruz, La Regeneracion y, a
partir de 1860, £/ Pensamiento Espaiiol. Apologética y politica se reinen en
ellos estrechamente. Su accion se extiende sobre todo al Parlamento y a la prensa;
menos a la universidad. En el Parlamento, estdn Candido Nocedal y Antonio
Aparisi y Guijarro; en la prensa, Gabino Tejado, Eduardo Gonzalez Pedroso y

23 J. Donoso Corrtis. “Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo” (1851), en
Obras Completas..., op. cit. Tomo 11, pp. 499 y ss.

24 Véase I. SUAREZ VERDEGUER. Vida y obra de Juan Donoso..., op. cit., pp. 901-910; P. C.
GonzALEz CUEVAS. Historia de la derecha..., op. cit., pp. 170 y ss.
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Francisco Navarro Villoslada; en la universidad, Juan Manuel Orti y Lara. De
hecho, el “neocatolicismo” se configurd, en sus inicios, como la extrema derecha
del partido moderado. A pesar de su declarado antiliberalismo, se autodefinieron
como fieles stibditos de Isabel II —si bien abogaron por un entendimiento con los
carlistas— y defensores del sistema social y econémico®.

Sus enemigos fundamentales fueron los “democratas de catedra”, como
Emilio Castelar, y, sobre todo, los krausistas. El hecho no tenia nada de extraor-
dinario. El krausismo era una filosofia liberal, antimaterialista, organicista y
laica. Su doctrina pretendia ser racional y no revelada. Krause y sus discipulos
espanoles, como Julidan Sanz del Rio, negaban la divinidad de Cristo, que era
visto como un profeta mas. También negaban los krausistas el dogma del pecado
original y no reconocian a la Iglesia catdlica magisterio alguno, atribuyéndo-
le graves responsabilidades en la educacion del género humano: supersticiones,
mitologias, persecuciones, etc. Asi pues, el catolicismo no pasaba de ser, desde su
perspectiva, una religion puramente humana, el paso hacia una futura religion
de la Humanidad, no una creencia de caracter sobrenatural y, en consecuencia,
eterna®’.

Esta heterodoxia religiosa de los krausistas produjo un rechazo permanente
y radical de los catolicos y, por lo tanto, del conjunto de las derechas —carlistas,
conservadores-liberales, neocatolicos, etc.—, que les acusaron de defender postu-
ras panteistas’’. La critica no era nueva; ya habia sido formulada por Balmes,
para quien el krausismo era una variante del idealismo aleman, que concluia en
un panteismo negador de la religién y de toda metafisica?®. De esta forma, la
difusion y consolidacion del krausismo en la elite intelectual y en la universidad
supuso el inicio de lo que Marcel Gauchet ha denominado “la guerra civil de la
espiritualidad”, es decir, la lucha intelectual y politica por la secularizacion y
por la separacion de la Iglesia y el Estado.

25 Véase B. URIGUEN. Origenes y evolucion de la derecha espaiiola: el neocarolicismo. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), 1986. Véase igualmente I. Hoces
INiGUEZ. De liberal a carlista. Cdndido Nocedal (1821-1885). Biografia politica. Madrid:
Fundacion Ignacio de Larramendi y Ediciones Doce Calles, 2022; P. C. GoNzALEZ CUEVAS.
“Neocatolicismo, carlismo y democracia”. Memoria y Civilizacion. 22 (2020), pp. 229-257.

26 Véase R. V. OrRDEN JIMENEZ. E/ sistema de la Fi/osqﬁ'a de Krause. Génesis y desarrollo
del Panenteismo. Madrid: Universidad Pontificia de Comillas, 1998; M* D. GémMEZ MOLLEDA.
Los reformadores de la Espania contempordnea. Madrid: CSIC, 1981; J. L6rEZ MoRILLAS. 2/
krausismo espariol. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, 1980; G. FERNANDEZ de
la Mora. “El organicismo krausista”. Revista de Estudios Politicos. 22 (julio—agosto de 1981),
pp- 99-185.

27 Véase J. M. VAzquez RoMERo. Tradicionales y moderados ante la difusion de la filosofia
krausista. Madrid: Universidad Pontificia de Comillas, 1997.

28 J. BaLMES. Filosofia elemental..., op. cit., pp. 371 y 375.

29 M. GAUCHET. La religion en la democracia. Madrid: El Cobre y Universidad Complutense,
2003, p. 63.
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Las tendencias antiliberales se vieron reforzadas por la posicién del papa Pio
IX, quien condeno taxativamente el proyecto de la modernidad en sus enciclicas
Quanta Cura y Syllabus. Sin embargo, el tradicionalismo filosofico se hizo igual-
mente sospechoso para la Iglesia catdlica. Y en el Concilio Vaticano I lo condené
por su puesta en duda de la capacidad cognitiva de la razén natural y subrayar
su total impotencia para tener acceso por si misma a la idea de Dios o la idea de
revelacion. No obstante, el tradicionalismo politico sigui6 ejerciendo influencia
en las concepciones préicticas del primado y de la infalibilidad del pontifice en el
magisterio eclesidstico. En lugar del tradicionalismo filosofico, la Iglesia catélica
propugno, en la enciclica Aezernis Parris de 1879, el neoescolasticismo, que se
convirti6 en clave de boveda del proyecto de restauracion tradicional®®. El prin-
cipal representante del neoescolasticismo espanol fue el dominico fray Zeferino
Gonzalez y Diaz-Tunén, quien, a partir de 1871, creé un circulo de estudiantes
en su celda del convento madrileno de la Pasion, al que pertenecieron, entre
otros, Alejandro Pidal y Mon, Eduardo Hinojosa y Juan Manuel Orti y Lara,
que iban a constituir el nacleo del neoescolasticismo espanol®’.

Durante el denominado Sexenio Democritico se intentd implantar un Estado
y unas normas juridicas plenamente liberales. En el orden religioso, las innova-
ciones fueron, al menos sobre el papel, muy importantes. Se instaur6 la libertad
de cultos, se disolvié la Compania de Jesis; se decretd la extincion de los con-
ventos y de las casas religiosas, e incluso se derogd el fuero eclesidstico. La nueva
coyuntura politica animé también el debate intelectual e ideologico, al facilitar
la apertura de nuevos discursos culturales y cientificos. No solo el krausismo
influy6 en las cédtedras, sino que aparecieron el positivismo y los planteamientos
evolucionistas darwinianos; todo lo cual supuso un importante desafio a las men-
talidades tradicionales®. Sin embargo, la hegemonia de la tradicion catélica se
mantuvo incolume en el campo intelectual de las derechas espanolas. No surgio
nada parecido al positivismo conservador de Renan y Taine*”. Tampoco la asun-
cién de la vision socialdarwinista de la sociedad; menos ain podemos hablar de
una derecha hegeliana. Antonio Maria Fabié intent6 compatibilizar el idealismo
objetivo con el catolicismo; pero nunca se adhiri6 a la doctrina del Estado de su
presunto maestro. Ademds, ante la critica de los catélicos, manifesté su sumision
a la Iglesia®*. Se ha creido ver, por otra parte, a Emilio Castelar como represen-

30 Véase E. FORMENT. Historia de la_filosofia tomista en la Espaiia contempordnea. Madrid:
Encuentro, 1998, pp. 21 y ss.

31 F. Diaz de Cerio. Un cardenal, filosofo de la Historia. Roma: Universidad Lateranense,
1969.

32 Véase T. GLICK. Darwin en Espaia. Barcelona: Peninsula, 1976; D. NORNEz. La mentalidad
positiva en Espaiia: desarrollo y crisis. Madrid: Tucar, 1975.

33 F. PErEZ GUTIERREZ. Renan en FEspaiia. Madrid: Taurus, 1984.

34 L. Lacasta Zasavrza. Hegel en Espaiia. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1984.
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tante de esa derecha hegeliana®®; pero su militancia republicana le aproximaba,
en pleno siglo x1x, a la izquierda; y, ademas, carecio de continuadores, lo que
impidio que sus ideas pudieran convertirse en tradicion politico-intelectual.

El conjunto de la derecha espanola fue hostil tanto a la Monarquia de Amadeo
como a la I Republica. Buena parte de los “neocatdlicos” —Nocedal, Aparisi,
Navarro Villoslada, Tejado, etc— se paso al carlismo acaudillado por Carlos de
Borbon, duque de Madrid; y contribuyeron a dotarle de un proyecto politico
coherente. Carlos VII, bajo la influencia de Nocedal y los “neocatolicos”, se
declar6 partidario de una nueva Ley Fundamental en la que se garantizara “la
unidad catodlica, simbolo de nuestras glorias”; un concordato con la Santa Sede,
cortes organicas, descentralizacion, proteccion a la industria nacional, ete.*. Los
conservadores liberales leales a la dinastia caida tuvieron por principal tedrico y
adalid al antiguo unionista Antonio Cédnovas del Castillo, quien critic6 la Cons-
titucion de 1869, mostrandose partidario del sufragio censitario, de un sistema
bicameral y de la Monarquia constitucional encarnada en el principe Alfonso,
heredero de Isabel 11%.

A nivel intelectual, fue significativa la aparicién de la revista La Defen-
sa de la Sociedad, cuyos principales promotores fueron Juan Bravo Murillo
y Carlos Maria Perier. Su objetivo fue la atraccion de escritores y filosofos de
distintas escuelas y matices politicos dentro de una comin ortodoxia conser-
vadora, tradicionalista y catdlica. En sus pdginas, colaboraron desde carlistas a
conservadores alfonsinos, pasando por filosofos tradicionalistas y neoescolasticos.
Sus principios doctrinales se sintetizaban en el lema: “Religion, Familia, Trabajo,
Patria y Propiedad”™®. La revista defendio, por boca de Joaquin Sdnchez de
Toca, la propiedad privada, con especial énfasis en la estructura agraria de la
sociedad espanola®. La legitimidad del orden social y politico descansaba en
la religion, que no era solo la base de la reproduccion de las relaciones sociales,
sino, como reiteraria Navarro Villoslada, de la identidad nacional, “el hecho cons-
tante, transcendental y social por excelencia, que informa nuestro genio™. Y del
todo coherente con lo anterior son las criticas de fray Zeferino Gonzalez al posi-
tivismo, como filosofia materialista y anticatolica, que llevaba al socialismo en

35 J. L. ABELLAN. Historia critica del pensamiento espaniol. Tomo IV. Liberalismo y
romanticismo (1808-1874). Madrid: Espasa-Calpe, 1984, pp. 573 y ss.

36 Véase V. MarRRERO. E/ tradicionalismo espariol del siglo x1x. Madrid: Ediciones Espanolas,
1955, pp. 391 y ss.

37 Véase A. CAxovas del CastiLLo. Discursos parlamentarios. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1986, pp. 77 y ss; P. C. GonzALEz Cugvas. “El pensamiento politico de
Antonio Canovas del Castillo”, en J. TuseLL y F. PorTERO (editores). Cdnovas del Castillo el
sistema politico de la Restauracion. Madrid: Biblioteca Nueva, 1997.

38 La Defensa de la Sociedad, 1,1 de abril de 1872, p. 9.

39 “De la propiedad”; en La Defensa de la Sociedad, 176, 16 de enero de 1878, pp. 464 y ss.

40 “De nuestro cardcter nacional”, en La Defensa de la Sociedad, 164, 16 de julio de 1877,
pp- 454 y ss.
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economia y al ateismo en religion; y cuya influencia solo podria ser contrarrestada
por el espiritualismo catolico*. Idéntica fue la posicion de la revista ante el krau-
sismo. Asi, el filosofo tradicionalista Francisco Javier Caminero —muy adverso,
por otra parte, a la neoescoldstica— acusaba al racionalismo armoénico, no sélo de
panteismo y relativismo, sino de antinacional, porque “en nuestra patria...todo lo
que pierde la religion catolica, lo pierde el orden, la justicia, la moral, la familia,
todos los grandes intereses de la Humanidad™?.

La inestabilidad politico-social, con el fracaso de la Monarquia amadeista, el
advenimiento de la I Republica, el estallido de la guerra carlista, el cantonalismo,
la repercusion de la Comuna de Paris, etc., generaron en el grueso de la opinion
publica el “Gran Miedo™?, que favoreceria el triunfo de la alternativa conserva-
dora-liberal de Canovas del Castillo. Tal fue el contexto en el que se desarroll6 la
formacion politico-intelectual de Marcelino Menéndez Pelayo.

2. MENENDEZ PELAYO: EL HOMBRE Y SU FORMACION
POLITICO-INTELECTUAL

Nacido en Santander el 3 de noviembre de 1856, Marcelino Menéndez Pelayo
procedia de una familia de clase media tradicional. Sus ramas familiares diver-
gian politicamente. Los Pelayo eran tradicionalistas; mientras que los Menéndez
pasaban por liberales. A todos les unia, sin embargo, un acendrado catolicismo**.
Tras recibir una esmerada educacion cldsica tanto en la escuela como en el bachi-
llerato, Menéndez Pelayo marcho a Barcelona para seguir en su Universidad la
carrera de Filosofia y Letras. Fue una de las decisiones mas transcendentales de
su vida. Como diria en su célebre semblanza de Manuel Mild y Fontanals, a su
educacion catalana debia

en tiempos verdaderamente criticos para la juventud espanola, el no ser ni
krausista ni escoldstico, cuando estos dos verbalismos, menos distantes de lo
que parece, se dividian el campo filoséfico, y convertian en gérrulos sofistas

o en repetidores adocenados a los que crefan encontrar en una habilidosa

41 Z. GonzALEz. El positivismo materialista. Articulos insertos en La Defensa de la

Sociedad. Madrid: 1872, pp. 131 y ss.

42 “Bstudios krausistas”, en La Defénsa de la Sociedad, 143, 1 de septiembre de 1876, pp.
662 y ss.

43 J. M? JovEr. Realidad y mito de la Primera Repiiblica. Madrid: Espasa-Calpe, 1991, pp.
54y ss.

44 Véase M. ArRTIGAS. La vida y la obra de Menéndez Pelayo. Zaragoza: Editorial Heraldo
de Aragén, 1939; E. SANcHEZ REYES. Biografia de Menéndez Pelayo. Madrid: CSIC, 1974; M.
SErRRANO VELEZ. Menéndez Pelayo, un hombre contra su tiempo. Cordoba: Almuzara, 2012.
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construccion dialéctica el secreto de la ciencia y la Gltima razén de todo lo

humano y lo divino®.

De hecho, el primer encuentro del santanderino con la filosofia fue su tem-
prana lectura de la obra balmesiana £/ Criterio, que le dejé un grato recuerdo,
definiéndola anos después como “una logica familiar amenizada con ejemplos y
caracteres, una higiene del espiritu formulada en sencillas reglas, un codigo de
sensatez y cordura, que bastaria a la mejor parte de los hombres para recorrer sin
grave tropiezo el camino de la vida™®.

La Cataluna a la que llegd Menéndez Pelayo era una region profundamente
conservadora, hegemonizada intelectualmente por la derecha y el catolicismo.
Como ha senalado Josep Maria Fradera, Cataluna no era solo la “fabrica de
Espana”; era también su “seminario”. Y es que el tradicionalismo evolutivo de
Balmes habia ejercido una profunda influencia; y lo mismo podia decirse de la
escuela tradicionalista de Roca y Cornet, del romanticismo conservador de Pablo
Piferrer y Mild y Fontanals, seguidores de Walter Scott y Chateaubriand; de
la cultura de la Reinaxenca, caracterizada por su medievalismo, sus tendencias
ruralizantes y antiindustriales; y, en definitiva, del catolicismo, visto como factor
de estabilidad y control social. Todo lo cual era reflejo de una sociedad en la que
dominaba un profundo escepticismo y temor a las consecuencias de la revolucion
liberal*.

En Barcelona, Menéndez Pelayo asisti6 a las clases de Mild y Fontanals,
Rubié y Ors, Vidal y Valenciano y, eventualmente, a las de Llorens y Barba. Su
tertulia habitual estuvo formada por Antonio Rubi6 y Lluch, Pablo Bertran y
Bros y Jaime Gres*.

A lo largo de su estancia en Cataluna, Menéndez Pelayo se impregnoé de los
fundamentos de la filosofia escocesa del “sentido comin” de Thomas Reid y
Dougald Stewart, adversa al escepticismo de Hume y que explicaba las verdades
universales como alcanzadas y afirmadas por una facultad instintiva como era el
“sentido coman”, y que también habia influido, como sabemos, en Jaime Balmes.
Mas importante fue, sin embargo, la impronta de Javier Llorens y Barba, que,
adversario del krausismo y de la escolastica, e influido por Herder, desarroll6 la

45 M. MENENDEZ PELAYO. E/ Doctor D. Manuel Mild y Fontanals. Semblanza literaria.
Barcelona: Gustavo Gili, 1908, pp. 5-6.

46 M. MENENDEZ PELAYO. “Dos palabras sobre el centenario de Balmes”, en Ensayos de critica
filosdfica. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1948, pp. 358 y ss.

47 J. M® FrADERA. Cultura nacional en una sociedad dividida. Catalunia 1838-1868.
Madrid: Marcial Pons, 2003, pp. 59 y ss., 157 y ss., 259 y ss. Véase también J. ALsiNa Roca. £/
tradicionalismo filosdfico en Espafia. Su genesis en la generacion romdntica. Barcelona: PPU,
1985, pp. 149 y ss.

48 Véase J. CARRERAS ARTAU. “La formacion filosofica de Menéndez Pelayo”, en Conferencias
pronunciadas con motivo del centenario de Marcelino Menéndez Pelayo. Barcelona: 1956, pp.
61 y ss.
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doctrina idealista del Volégeist o “espiritu del pueblo”, que se manifiesta en una
“Kultur” especifica®.

En 1873, Menéndez Pelayo abandoné Barcelona, para estudiar en la Univer-
sidad de Madrid, donde dominaba la izquierda politica y filosofica, con Castelar
y Salmerén. En el Gltimo curso de la licenciatura, tuvo el primer choque con el
krausismo. Salmeron, catedratico de Metafisica, declaré que los alumnos que no
hubieran asistido desde el principio a sus clases deberian repetir curso, lo que fue
muy mal recibido por el santanderino, que, en una carta a su padre, defini6 al
krausismo como “una especie de masoneria en la que unos protegen a los otros y
en el que una vez entra, tarde o nunca se sale”’. Para no repetir curso, se traslado
a Valladolid, donde aprobé Metafisica, se licenci6 y, ademas, obtuvo el premio
extraordinario. En la capital castellana, conocié a Gumersindo de Laverde Ruiz
de la Madrid, cuya influencia iba a ser capital en su trayectoria intelectual®.
Catedratico de Literatura Latina, Laverde era considerado, por entonces, como
afin al “neocatolicismo” y colabor6 en La Defensa de la Sociedad. Su obse-
sion era el estudio de la ciencia y la filosofias espanolas, como vehiculo para el
replanteamiento en sentido tradicional de la identidad nacional. Laverde tenia
un concepto pragmatico del conocimiento historico. A su entender, el porvenir
politico de la nacién espanola dependia de la conciencia que esta tuviera de su
pasado, “perfeccionandole sin perder su cardcter nativo y primordial”. Laverde
creia en la existencia de una “ciencia nacional”. Un pueblo sélo podia contribuir
eficazmente a la cultura universal a través del “genio de la raza”. Y es que la
nacion era un cardcter dado a priori, configurador de todo cuanto la voluntad y
la inteligencia decide. Laverde llamaba “ciencia castiza” a la de Lulio, Vives, Fox
Moreillo, Sudrez, Domingo de Soto, Caramuel, etc. En ese sentido, se dolia del
desinterés de los intelectuales espanoles, tanto tradicionales como progresistas,
por el estudio del pensamiento espanol. De hecho, su objetivo era la busqueda
de una filosofia nacional, frente al krausismo y la escolastica, que sirviese de
cimiento a una futura reconstruccion de la ciencia y de la educacion espanolas™.

Como expresaria en una carta a Francisco Javier Caminero, publicada en
La Defensa de la Sociedad, 1averde apostaba por una estrategia de lucha inte-
lectual en la sociedad civil, que, mediante la conquista de la universidad y otros
centros culturales, restaurase la identidad catélica espanola: “Conseguido esto,
no necesitaremos constituirnos en partido para enderezar la politica por vias

49 “Oracion inagural del curso 1854-1855”, en Lecciones de Fi/o.yqﬁ'a del doctor Javier
Llorens y Barba. Barcelona: 1920, pp. 443 y ss.

50 E. SANcHEZ REYES. Biografia de Menendez Pelayo..., op. cit., pp. 93 y ss.

51 Véase G. Bueno SANcHEZ. “Gumersindo Laverde y la Historia de la Filosofia Espanola”. £/
Basilisco. 5 (1990), pp- 49-85.

52 G. LAVERDE. Ensayos criticos sobre filosofia, literatura e instruccion pitblica. Madrid:
1868, pp. 259 y ss.
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catOlicas; entonces serdn catélicos todos los partidos, limitdndose sus diferencias
a los negocios temporales™?.

Con estos planteamientos y proyectos, Laverde iba a ejercer una profunda
influencia en el joven Menéndez Pelayo, a quien propondria temas y lecturas.
Sin ese estimulo resultaria impensable el desarrollo de la célebre polémica sobre
la ciencia espanola, en la que Menéndez Pelayo se dio a conocer ante la opinion

publica.

3. MENENDEZ PELAYO: BALMESIANO

En realidad, aquella polémica fue mucho mas que una mera digresion sobre el
saber cientifico y filosofico de la Espana antigua. Se trat6 de un pretexto, mane-
jado con habilidad y pasion, para que Menéndez Pelayo, excitado por el desafio
que supuso el desarrollo del krausismo para los sectores catolicos y tradicionales,
diera forma a su concepcion de la historia de Espana, que en la mayoria de sus
puntos iba a seguir los pardmetros balmesianos y neocatolicos. La cuestion que
se debatia era tanto la existencia o inexistencia de la ciencia en Espana como el
problema de la definicion de “lo” especificamente espanol y su necesario correla-
to politico, es decir, la direccion intelectual y moral de la sociedad espanola, que,
para el conjunto de la derecha espanola, correspondia a la Iglesia catolica. Lo que
implicaba barrer los lugares comunes historicos de la izquierda intelectual de la
época. El pretexto vino de un articulo del krausista Gumersindo de Azcdrate,
publicado en la Revista de Espania, con el titulo de “El self' government y la
Monarquia doctrinaria”, donde se afirmaba que durante tres siglos la Inquisicion
habia ahogado por completo el pensamiento espanol’*. De inmediato, Menéndez
Pelayo contest6 al catedrético krausista, considerando sus opiniones como un
ataque directo al catolicismo. Como su maestro Laverde, el santanderino creia en
la existencia de una ciencia nacional, producto del espiritu del pueblo:

No ignoro ;como iba a ignorarlo?, que la ciencia es una y que la verdad no
tiene patria; mas nadie negara tampoco que la verdad y la ciencia adoptan
formas y caracteres distintos en cada tiempo y pais segin el genio y la his-
toria de las razas a cuyas peculiares condiciones se atenta con la mania de

introducir lo extranjero sin asimilarlo a lo propio®.

53 La Defensa de la Sociedad, 134, 16 de abril de 1875, pp. 349-350.

54 G. CareLLAN de MIGUEL. Gumersindo de Azcdrate. Valladolid: Junta de Castilla Teon,
2005.

55 M. Mexénpez PELAYO. La Ciencia Espaiiola (1876). Tomo 1. Madrid: CSIC, 1953, p. 73.
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En ese sentido, defendi6 la existencia de tres escuelas filosoficas genuina-
mente espanolas: vivismo, lulismo y suarismo. Estas tres escuelas eran concordes
con el “cardcter nacional” y su tendencia natural hacia el sentido practico, el
armonismo y el criticismo, el sentimiento del propio yo; y, cuando se desviaba del
catolicismo, hacia el panteismo. Defendia, ademds, Menéndez Pelayo que algunas
de estas doctrinas eran anticipaciones de las principales escuelas de la filosofia
moderna. De Vives se derivaban el experimentalismo de Bacon, el cartesianismo
y la filosofia escocesa del sentido coman®.

En contra de esa tesis se manifestaron algunos representantes de la izquierda
filosofica como Manuel de la Revilla, José del Perojo, Gumersindo de Azcarate,
etc,, los cuales negaron la existencia de filosofia espanola, a causa de la intoleran-
cia catélica caracteristica de la Espana de los Austrias. En sus réplicas, Menéndez
Pelayo no solamente aport6 una ingente lista de filosofos y cientificos espanoles
de aquella época, sino que asoci6 la decadencia intelectual de la nacion al triunfo
de la Ilustracion y del liberalismo,

con exactitud matemdtica, con la corte volteriana de Carlos IV, con la Cons-
titucion de Cédiz, con los acordes del himno de Riego, con la desamortiza-
cion de Mendizabal, con la quema de conventos y las palizas a los clérigos,
con la fundacién del Ateneo de Madrid y con el viaje de Sanz del Rio a

Alemania.

Y, de paso, se burlaba del permanente recurso de sus contradictores al topico
de la Inquisicién, convertido en “coco de ninos y espantajo de bobos”, “la solu-
cion de todos los problemas, el Dews ex machina que viene como llovido del
cielo en situaciones apuradas™’.

Sin embargo, algunas de las tesis menéndezpelayanas tampoco gustaron a
ciertos representantes de la derecha filosofica, sobre todo a los neoescolasticos. Su
amigo el politico Alejandro Pidal, discipulo de Zeferino Gonzalez*®, le reprocho
su desdén hacia el tomismo y su valoracion positiva de la filosofia del Renaci-
miento, y en particular del vivismo. A su entender, el Renacimiento significaba
la ruptura del orden cristiano y una regresion hacia el paganismo; por otra parte,
la escoldstica era la culminacion del pensamiento cristiano. Tampoco creia Pidal
en la existencia de filosofias nacionales®. Mientras que la polémica con Pidal
discurrioé por cauces de respeto mutuo, la posterior disputa con el padre Joaquin
Fonseca, ya en 1882, llegb a la diatriba personal. Y es que para el dominico

56 M. MENENDEZ PELAYO. La Ciencia Espaiiola..., op. cit., pp. 29 y ss.
57 M. MENENDEZ PELAYO. La Ciencia Espaiiola..., op. cit., pp. 102-103, 266 y ss.

58 La Gnica monografia sobre Pidal es la muy mediocre de J. FERNANDEZ. £/ Zar de Asturias.
Alejandro Pidal y Mon (1846-1913). Gijon: Ediciones Trea, 2005.

59 A. Pidal, en M. MENENDEZ PELAYO. La Ciencia Espaiiola..., op. cit. Tomo I, pp. 294 y ss.
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Menéndez Pelayo era un “filésofo del Renacimiento” contrario a la escoldstica y,
por lo tanto, a los preceptos de Leon XIII en la enciclica Aezernis Parris. La
escolastica era, a su juicio, “la mds solida, la mds segura y conveniente para com-
batir los errores de la época”; y censuraba “los alardes prematuros de autonomia
cientifica, esa marcada independencia en la direccién de los estudios filosoficos,
llevada hasta la exageracion maés peligrosa” que caracterizaban a Menéndez
Pelayo®. En la réplica, este manifesté su antiescolasticismo. A diferencia de su
sustentado por Pidal y luego por Fonseca, “la verdad total, no la alcanzado el
tomismo ni ninguna filosofia, como tal filosofia”. Y es que los escoldsticos esta-
ban acostumbrados a “dar soluciones a todo y convertir en realidades todas las
abstracciones, creyendo que basta un nombre para crear un ente”. Censuraba su
espiritu “exclusivo” y sostuvo que, tal como la entendian algunos, la restaura-
cién del tomismo solo serviria “para perpetuar en Espana el estado de desidia
intelectual y de agitacion estéril en que vivimos”. Estimaba, ademas, que la enci-
clica Aeternis Patris no expresaba una “definicion dogmatica”, ni ordenaba que
debiera defenderse “ciega y servilmente” el tomismo, sino garantizar la necesaria
armonia entre la fe y los “adelantos de la ciencia™".

Pese a estas escaramuzas intelectuales, su habil intervencion en la polémica,
que tuvo la virtud de mostrar la ignorancia historica tanto de krausistas y posi-
tivistas como de los escoldsticos, le granje6 el aprecio de las elites dirigentes de
la Restauracion; y, gracias a los buenos oficios de su amigo Pidal y del propio
Canovas del Castillo, consigui6, a pesar de su juventud, acceder a la catedra de
Historia de la Literatura en la Universidad de Madrid. Y poco después su ingreso
en la Real Academia Espanola y en la de Historia y Bellas Artes.

La Restauracion borbonica de 1874 habia supuesto el triunfo de la tradicion
conservadora liberal, que viviria, hasta 1923, su momento estelar. El nuevo régi-
men se configurd institucionalmente, a través del texto constitucional de 1876,
segin los moldes de esta tradicién. El punto mds conflictivo de la Constitucion
fue el relativo a las relaciones Iglesia-Estado. Cénovas del Castillo propuso la
tolerancia de cultos, porque la unidad religiosa era ya indefendible en el mundo
moderno, lo que gener6 una fuerte criticas de los sectores eclesidsticos y de los
tradicionalistas, conservadores y neocatolicos®®. Finalmente, se reconoci6 la tole-
rancia como mal menor. Sin embargo, el Estado era confesionalmente catélico;
no se inhibia con respecto a la cuestion religiosa; se ponia al lado del catolicismo;
le apoyaba y se dejaba apoyar por €l. Lo que se concret6 en el modelo de familia,
de escuela y en la presencia permanente de la Iglesia en los rituales bésicos de la

60 Joaquin Fonseca, en M. MENENDEZ PELAYO. La Ciencia Espaiola..., op. cit. Tomo 11, pp.
127 y ss., 157 y ss.

61 M. MextxDEZ PELAYO. La Ciencia Espanola..., op. cit. Tomo 11, pp. 137-138, 125-127,
248-249, 246-247.

62 Véase J. VARELA ORTEGA. Los amigos politicos. Madrid: Alianza, 1977, pp. 103 y ss.
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vida cotidiana. Por otra parte, el ideario de Canovas coincidia en no pocos puntos
con el tradicionalismo y el neoescolasticismo. El politico malagueno consideraba
que el krausismo equivalia a “panteismo”; era muy critico con el proceso de
secularizacion y pretendia basar su ideario en el iusnaturalismo catélico. Ade-
mds, su concepto de nacién era antivoluntarista y defensor de la “constitucion
historica™?.

Entre los criticos mas acerbos de Canovas se encontraba Alejandro Pidal,
quien califico la tolerancia de cultos de “crimen de lesa nacionalidad” y “crimen
de lesa religion™*. En consecuencia, consider6 la Constitucion de 1876 conta-
minada de liberalismo, sobre todo por su abandono del principio de la unidad
catolica. Sin embargo, el procer asturiano fue consciente de la estabilidad del
orden canovista y, no sin reticencias, fue adaptandose a la nueva situacion politica
con todas las consecuencias. En realidad, fue un posibilista de extrema derecha,
a medio camino entre el carlismo y el conservadurismo canovista. Sin viabilidad,
por el momento, su “tesis” de la unidad catdlica, no vio otra posibilidad que acep-
tar la “hipotesis”; tal y como la veia Canovas. En ese sentido, su proyecto politico
fue una reedicién del propugnado por Balmes y Viluma, es decir, la apertura al
carlismo y la extension del bloque tradicional frente a los liberales. Para Pidal,
la experiencia balmesiana marcaba el camino a seguir. Balmes era el “apostol de
la paz, de conciliacién y concordia, entre las verdades eternas de la religion y las
necesidades cientificas de su tiempo™®. En un principio, hizo un llamamiento a
las “honradas masas carlistas” para hacer frente a “la invasion revolucionaria”®.
Pero fue rechazado de inmediato y con la mayor dureza por Candido Nocedal
y la inmensa mayoria de los carlistas, que acusaron a P’idal de pretender atraerse
a sus bases para consolidar el régimen liberal. Sin embargo, el procer asturia-
no organizo, con el apoyo de un importante sector de la jerarquia eclesiastica,
el grupo de la Union Catolica, cuyo proyecto politico se decia heredero de las
aspiraciones de los pontifices Pio IX y Leén XIII, asi como de las de Balmes
y Aparisi y Guijarro. No tenia, a decir de Pidal, otro objetivo que la instaura-
cion del “reinado social de Jesucristo”. La Union Catolica logro la adhesion de
algunos miembros de la aristocracia y, sobre todo, de un sector importante de la
intelectualidad catélica: Zeferino Gonzélez, Damian Isern, Vicente de la Fuente,
Joaquin Sanchez de Toca, el marqués de Pidal, la condesa de Pardo Bazdn, José
Maria Quadrado, Gumersindo Laverde, el propio Alejandro Pidal y Menéndez

63 P. C. GonzALEz Cugvas. “El pensamiento politico...”, op. cit.
64 Diario de Sesiones del Congreso, 10 de mayo de 1876.

65 A. PipaL y Mon, “Balmes y Donoso Cortés. Origenes y causas del ultramontanismo”, en La
Espaiia del siglo xrx. Tomo II1. Madrid: 1887, pp. 23 y ss.

66 Diario de Sesiones del Congreso, 16 de junio de 1880.
67 Revista de Madrid. 1 (1881), pp- 91 y ss.
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Pelayo®®. Los anatemas de los carlistas contra Pidal y los suyos no tardaron en
llegar; se les tach6 de “mestizos”, “apostatas”, “traidores” y, sobre todo, de “libe-
rales”. Entre sus criticos, destaco el presbitero Félix Sarda y Salvany, con su
célebre opusculo £/ liberalismo es pecado®.

Mientras tanto, Menéndez Pelayo habia ido publicando en sucesivos tomos su
monumental istoria de los heterodoxos espaiioles, donde identifico el Volks-
geist espanol con el catolicismo. Sus premisas eran, en el fondo, las ya defendidas
por Jaime Balmes anos atras. El “genio” espanol era heredero de Roma y del
cristianismo, lo que establecia una radical escision entre las creaciones de los
que seguian el espiritu tradicional y las de los heterodoxos: “El genio espanol es
eminentemente catolico; la heterodoxia entre nosotros, accidente y rafaga pasa-
jera”. Negaba Menéndez Pelayo que la invasion visigoda hubiera supuesto una
discontinuidad histérica, porque los germanos se romanizaron pronto, gracias a
la influencia de la Iglesia. La conversion de Recaredo consolido la unidad reli-
giosa, base de la homogeneidad nacional. La caida de los godos fue consecuencia
de la relajacion de las costumbres cristianas. Sin embargo, el ideal catélico tuvo
su continuidad en la Reconquista. Menéndez Pelayo desdenaba la influencia de
drabes y judios en la configuracion de la realidad nacional espanola, porque, en
realidad, su cardcter se forjo en la lucha contra ambos pueblos. Inspirada por la
Iglesia, la raza hispanolatina obtuvo la victoria final sobre los musulmanes, bajo
la égida de los Reyes Catolicos. A ese respecto, Menéndez Pelayo justificaba la
intolerancia religiosa y la existencia de la Inquisicion, con el argumento de que
eran los instrumentos de la obra purificadora y garantes de la unidad religiosa,
de la que dependia, en Gltima instancia, todo el “edificio social”. A partir de tales
planteamientos, el santanderino realizaba un auténtico panegirico de la Espana
de los Austrias, béte noire de los liberales y progresistas. I.a nacion espanola se
convirtié entonces en un pueblo de tedlogos y soldados, cuya mision era defender
la ortodoxia catolica contra la expansion del islam y la herejia protestante:

Nunca, desde el tiempo de Judas Macabeo, hubo un tiempo que con tanta
razon pudiera creerse un pueblo escogido para ser la espada y el brazo de
Dios; y todo, hasta los suenos de engrandecimiento y de Monarquia univer-
sal, lo referian y subordinaban a este objeto supremo: /7iat unum ovite, et
unus pastor.

La decadencia nacional se inici6 en el siglo xv111, con el advenimiento de la
Casa de Borbon y el consiguiente abandono del ideal religioso por parte de las

68 Véase J. M* MaGaz. La Unidn Cardlica (1881-1885). Roma: Iglesia Nacional Espaiiola,
1990.

69 Véase D. BENAVIDES. Democracia y cristianismo en la Espaiia de la Restauracion, 1875-
7931. Madrid: Editora Nacional, 1978.
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clases dirigentes espanolas, seducidas por los ideales seculares de la Ilustracion
francesa. Siglo falto de cardcter nacional; siglo “afrancesado” por antonomasia, en
el que la administracion, la educacion, las artes, el conjunto de la cultura, en fin,
se encontraron en manos de aventureros sin escripulos o de autores miméticos
sin personalidad propia. Era, en fin, el siglo del relajamiento y de la miseria moral,
del despotismo administrativo sin grandeza ni gloria, de impiedad vergonzosa,
simbolizada en la expulsion de los jesuitas; y de paces desastrosas bajo la hege-
monia francesa. Regalismo, jansenismo, masoneria, tales fueron los vehiculos del
proceso secularizador sufrido por la sociedad espanola. Sin embargo, la prueba
del fracaso de la Ilustracion fue el cardcter religioso que tomo la Guerra de la
Independencia, auténtico movimiento popular, catolico y tradicional, opuesto a
las innovaciones ilustradas y al liberalismo. Del siglo xv111 tan solo se salvaban,
para el santanderino, Jovellanos, a quien interpretaba como un liberal a la inglesa,
respetuoso, por tanto, de las tradiciones; Juan Pablo Forner y los impugnadores
del enciclopedismo, como Ceballos, Valcarcel y Diego de Cadiz.

Las Cortes de Cédiz, en contraste, supusieron una traiciéon al significado pro-
fundo del sentir popular; fueron fruto de “todas las tendencias desorganizadoras
del siglo xv111, en ellas ferment6, reduciéndose a leyes, el espiritu de la Enci-
clopedia y del Contrato Social”. Era una “constitucion abstracta e inaplicable”.
A Menéndez Pelayo solo le merecen elogios los criticos tradicionales de la obra
gaditana: Alvarado, Vélez, Inguanzo, etc.

El ulterior triunfo del liberalismo fue condenado sin paliativos por el san-
tanderino. Célebre fue su diatriba contra la desamortizacion, a la que califico
de “inmenso latrocinio”, “un enorme despojo, un contrato infamante de com-
pra y venta de conciencias”. Sin embargo, no se identificaba con el carlismo,
refiriéndose a Carlos Maria Isidro como “presunto heredero de la Corona”. A
los moderados les causaba de “respetar los hechos consumados”, de “justificar,
legalizar lo hechos”. Y la Unién Liberal era tan sélo un “partido sin doctrina”.
Asi pues, el reinado de Isabel II no fue, a su juicio, mas que un conjunto de
errores y desafueros, fruto de los planteamientos de moderados y progresistas,
de democratas y republicanos. Su interés se centro en las figuras de Balmes y
Donoso Cortés, alabando su defensa del catolicismo, aunque no se le escapd la
diversidad de sus respectivas personalidades, lo mismo que las diferencias entre
sus ideas y proyectos politicos. Interpret6 tales diferencias como consecuencia de
su distinto origen racial, de educacion, procedencia y cultura. Menéndez Pelayo
se encontraba mds cerca del catalan que del extremeno. Los proyectos balme-
sianos fueron de “paz, de concordia entre cristianos, nunca de amalgama ni de
transaccion con el error”. Su obra favorita era £/ protestantismo comparado
con el catolicismo, a la que consideraba “una verdadera filosofia de la historia”.
Con respecto a Donoso, desdenaba su etapa liberal, centrandose en el Ensa-
Yo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, cuyo tradicionalismo
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juzgaba “sospechoso”, una filosofia “para muchos vitanda que la Iglesia nunca ha
hecho mas que tolerar, llamandola al orden en repetidas ocasiones, y en el ultimo
concilio de modo tan claro que ya no parece licito defenderla sino con grandes
atenuaciones”. Y es que Donoso era “discipulo de Bonald, era r7adicionalista, en
el mds riguroso sentido de la palabra, pareciendo en él més crudo el tradiciona-
lismo por sus extremosidades meridionales de expresion”. La parte mas endeble
del Ensayo era la metafisica, “casi toda puede y debe discutirse, y quiza no haya
entre los catolicos espanoles quien la patrocine integra”. .o més defendible era
su “filosofia social”, sobre todo la critica del liberalismo doctrinario. Apenas dio
importancia al resto de la apologética catolica, destacando la pobreza de la teolo-
gia espanola, incapaz de enfrentarse a desafios tales como el protagonizado por
Renan en su Vida de Jesiis.

El Sexenio no hizo sino exacerbar las tendencias heterodoxas; se convirtié en
una auténtica galeria de horrores, la culminacion del proceso de secularizacion
que arrancaba del siglo xviir. Especial responsabilidad en tales desafueros tuvo
la filosofia krausista, difundida, a su juicio, en Espana “por casualidad” y, sobre
todo, por la “lobreguez” mental de Sanz del Rio. Los krausistas eran, en el fondo,
“ateos disfrazados”, una “secta”, una “fratria”, cuya influencia habia sido nefasta
para el catolicismo espanol. Sin embargo, la Restauracion canovista tampoco le
satisfacia. Y es que aspiraba a una restauracion religiosa integral. El eclecticismo
de Cénovas, su pacto con los liberales sagastinos y su declaracion constitucional
de tolerancia de cultos, equivalia a una nueva ruptura de la tradicion nacional:

Dentro de poco, si Dios no lo remedia, veremos bajo una Monarquia cat6li-
ca, negando en las leyes el dogma y la esperanza de la resurreccién y ni atin
quedaria a los catolicos espanoles el consuelo de que descansen sus cenizas a

la sombra de la Cruz y en tierra profanada™.

La obra fue interpretada por los liberales y las izquierdas como una reno-
vacion de las tesis tradicionalistas. Emilio Castelar afirmaria en una critica a
la obra que “la cabeza del Sr. Menéndez Pelayo es una biblioteca de Alejandria
cuyo bibliotecario es el Papa”. “Los libros del Sr. Menéndez Pelayo son los inven-
tarios de la inmensa testamentaria de la escuela neocatolica”!. Leopoldo Alas,
Clarin, lo consideraba “el Bonald o el José de Maistre espafiol””?. A pesar del
antiescolasticismo menendezpelayesco, el padre Zeferino Gonzélez interpret6 la
Historia de los heterodoxos como un “libro que pertenece a la clase de aquellos

70 M. Menénpez PeLavo. Historia de los heterodoxos espaiioles (1880-1882). Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, 1968.

71 “Historia de los heterodoxos espafioles”, en £/ Dia, 21 de marzo de 1882.

72 Citado en N. Rourk. “Después del fracaso”. Bolerin de la Biblioteca Menéndez Pelayo. 5
(1923), pp. 321-322.
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que constituyen el fondo permanente de la historia literaria de un pueblo””. De
hecho, algunos capitulos de la obra habian sido publicados en £/ Siglo Furu-
ro, organo del carlismo nocedaliano. Ademas, Menéndez Pelayo era amigo de
Candido Nocedal y de su hijo, Ramoén, director del diario carlista. Su célebre
brindis del Retiro, en el que Menéndez Pelayo, con motivo del centenario de
Calderon de la Barca, exalto la figura del dramaturgo como “poeta de todas las
intolerancias e intransigencias catolicas””, fue igualmente demostrativo de su
postura abiertamente tradicionalista y antiliberal. El escdndalo que provoco fue
enorme y las criticas liberales fueron muy duras. La Unién Catélica celebré una
velada literaria y musical en homenaje al santanderino, donde este pronunci6 un
discurso, ratificandose en sus opiniones:

ai i amacid uni Slics

Todos estais conformes conmigo en la proclamacion de la unidad catdlica,
que hizo nuestra grandeza en el Siglo de Oro. Todos estais en la glorificacion
de la Espana antigua, y en que sus principios santos y salvadores tornen a

informar la Espana moderna™.

La militancia de Menéndez Pelayo en la Union Catélica y algunas de sus
opiniones sobre el legitimismo le enajenaron la simpatia de los carlistas. El “brin-
dis del Retiro” fue reproducido y elogiado en £/ Siglo FFuturo; pero cuando el
santanderino comenzo6 sus conferencias sobre “Calderon y su teatro” en el Cir-
culo de la Uni6n Catolica, el diario carlista y sus promotores fueron mostrandose
cada vez mas hostiles hacia su persona y obra. Para £/ Siglo FFuturo, Menéndez
Pelayo se convirti6 en un “mestizo” mds, “un individuo de una mala compania,
comico-equilibrista, que pertenece a la escuela clasico-heterodoxa, y que llevando
una biblioteca en la cabeza, como otros un sombrero, se suele olvidar de la biblio-

teca o se la pone al revés””

. En sus péginas, se criticaron algunas de sus tesis
histéricas, acusiandole de antiescoldstico y de denigrar la Edad Media, apoyando
las censuras del padre Fonseca en sus polémicas con el santanderino’.

La Union Catolica fue incapaz de competir con el carlismo. Contra las disen-
siones, Ledon XIII publico su enciclica Cum multa, en la que exhortaba a los
catélicos a unir sus fuerzas. Pero ni esta ni las recomendaciones de los obispos
hicieron viable el proyecto pidaliano. En vista de su escaso éxito y tras una visita

al pontifice, Pidal opt6 por integrar su grupo en el Partido Conservador de

73 Z. GoNzALEzZ. Historia de la Filosofia. Tomo IV. Madrid: 1886, p. 467.

74 M. MenENDEZ PELavo. “Brindis del Retiro” (1881), en Obras Completas..., op. cit. Tomo
VIII, pp. 385-386.

75 M. MENENDEZ PELAYo. “Palabras en el Circulo de la Unién Catélica” (1881), en Obras
Completas..., op. cit. Tomo VIII, pp. 387-388.

76 Citado en E. SANcHEZ REYES. Biografia de Menéndez Pelayo..., op. cit., pp. 224-225.

77 Véase M. M. CAMPOMAR FORNIELLES. La cuestion religiosa de la Restauracion. Historia
de los heterodoxos espaiioles. Santander: Sociedad Menéndez Pelayo, 1984, pp. 207 y ss.
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Canovas, lo que fue recibido por sus enemigos carlistas como una prueba més de
lo turbio de sus propositos. Desde entonces, Menéndez Pelayo se identifico cada
vez mas con el conservadurismo y con el tradicionalismo evolutivo de Balmes.
En una carta a su amigo Alfred Morel-Fatio, el santanderino afirmé que sélo en
el Partido Conservador tenian “hoy la verdadera y genuina representacion los
principios tradicionales, sin exageraciones absurdas, fantasticas e imposible””. Y
lleg6 a ser diputado por Palma de Mallorca y por Zaragoza; luego, senador por
la Universidad de Oviedo y por la Real Academia Espanola. Menéndez Pelayo
interpret6 el proyecto conservador en un sentido muy proximo al tradicionalismo
balmesiano; debia ser

la congregacion de todos los hombres de buena voluntad que no han rene-
gado de su tradicion y de su casta y que sostienen y defienden la unidad del
espiritu espanol y dentro de él la riquisima variedad de sus manifestaciones
regionales; de los que en vez de la unidad yerta y puramente administrativa
suenan con la unidad orgdnica y viva; de los que en las cuestiones econd-
micas tienen por Unico lema el interés de la produccién nacional, hoy tan
comprometida y vejada, y de los que en materias mds altas opinan que la
mayor pureza de creencias no es de ningin modo incompatible con los Gni-
cos procedimientos de gobierno hoy posibles, con toda la racional libertad
que puede tener una politica amplia, generosa, expansiva y verdaderamente

espanola, Gnica que puede dar vida a una administracion honrada™.

Sin embargo, Menéndez Pelayo nunca estuvo verdaderamente interesado en la
politica activa. Consideraba el parlamentarismo como una “farsa tan cara como
risible”®. Ademas, estimaba que la tentacion politica era para el intelectual “la
mas funesta y enervadora de todas”®. Como Joaquin Costa y Rafael Altamira,
invoco en alguna ocasion “aquella manera de tutela mas bien que de dictadura,
que el genio politico providencialmente suele ejercer en las sociedades andrquicas
y desorganizadas”®. Tan sélo intervino en una ocasiéon como parlamentario, para
contestar a Emilio Castelar y criticar el concepto liberal de libertad de catedra
y de ensenanza®. En sucesivos escritos sometio a critica tanto al carlismo como

78 Carta 19 de enero de 1886, en Epistolario Morel-Fatio Menéndez Pelayo. Santander:
Sociedad Menéndez Pelayo y CSIC, 1953, pp. 95-96.

79 M. MexENDEZ PELAYO. “Discurso de Zaragoza” (1891), en Zzxtos sobre Espaia. Madrid:
Rialp, 1962, p. 270.

80 M. MEN£NDEZ PELAYO. “Don José Maria de Pereda” (1876), en Estudios  discursos de
critica histdrica y literaria. Tomo V1. Madrid: CSIC, 1942, p. 336.

81 M. MENENDEZ PELAYO. “Discurso de contestacion a Pérez Galdos en la Real Academia
Espanola” (1897), en Estudios y discursos..., op. cit. Tomo V, p. 85.

82 M. MENENDEZ PELAYO. Antologia de poetas liricos castellanos (1890). Tomo ITI. Madrid:
CSIC, 1948, p. 8.

83 M. MexENDEZ PELAYO. “Discurso de contestacion a Emilio Castelar en el Congreso de
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el tradicionalismo radical de Donoso Cortés y de los integristas acaudillados por
Ramon Nocedal, que terminaron rompiendo con Carlos VII, al que acusaron
de liberal. A la altura de 1883, Menéndez Pelayo redact6 unas adiciones al libro
del alemdn Otto von Leixner, Nuestro siglo, donde denunci6 el “escolasticismo
decadente” y la pobreza intelectual caracteristica del pensamiento espanol de los
siglos xv111 y x1x. Volvi6 a comparar a Balmes con Donoso, de nuevo en detri-
mento del extremeno. Balmes era “el hombre de la severa razon y del método,
sin brillo de estilo, pero con el peso ingente de la certidumbre sistematica”, que
habia logrado “la restauracion de la filosofla espanola” Seguia considerando £/
protestantismo comparado con el catolicismo como “el primer libro espanol de
este siglo”, “una verdadera filosofia de la historia”. Por contra, el Ensayo dono-
siano se encontraba afectado por “un desprecio sistemdtico a la razén humana y
por opiniones ideol6gicas inadmisibles, aprendidas en los libros de Bonald y otros
franceses™®*.

Al ser nombrado candidato conservador por Palma de Mallorca y participar
en la campana electoral, el santanderino entrd en contacto con el antiguo bal-
mesiano e historiador romdntico José Maria Quadrado®, con quien mantuvo
abundante correspondencia y cuyos papeles heredo. Posteriormente, ordend y
prologé los Ensayos del tradicionalista mallorquin. En las paginas de ese prolo-
go, acusé al carlismo de constituirse en “defensor, no de una tradicion gloriosa
cuyo contenido apenas comprendia ni alcanzaba como no fuera de un modo vago
e instintivo, sino de los peores abusos del régimen antiguo en su degeneracion y
en sus postrimerias”; y de confundir “bajo el mismo anatema los principios fun-
damentales y perennes de nuestra vida nacional, y las corruptelas, imperfecciones
y escorias que el transcurso de los siglos y la decadencia de los pueblos traen con-
sigo”. La cultura de los liberales adolecia, a su juicio, de “exotica y superficial”,
pero la de los carlistas lleg6 a “tal extremo de penuria que en nada y para nada
recordaba la gloriosa ciencia espanola de otras edades, ni podia aspirar por ningiin
titulo a ser continuadora suya”. Los escolasticos, como Alvarado y Puigserver,
fracasaron por su sujecion a las abstracciones tomistas y por su intransigencia
hacia otras escuelas filosoficas; ademas, su estilo era “inculto, desaseado y maca-
rrénico”. Lo peor fue que la indigencia escoldstica pretendié paliarse mediante
las traducciones del tradicionalismo filoséfico francés; lo que no podia avenirse
con “nuestro modo de ser llano y castizo”. En ese sentido, Donoso Cortés

Diputados, 13-11-1885”, en Zextos sobre Espaiia..., op. cit., pp. 388 y ss.

84 M. MENENDEZ PELAYO. “Adiciones a Nuestro siglo de Otto von Leixner” (1883), en Zextos
sobre Espana..., op. cit., pp. 344-345.

85 Véase E. SANcHEZ REYES. Biografia de Menéndez Pelayo..., op. cit., p. 252; A. M.* ALCOVER.
Don Jos¢ Maria Quadrado. Sa vida i ses obres. Ciutat de Mallorca: 1919; G. SABATER. Jos¢
Maria Quadrado. Palma de Mallorca: 1966.
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ni antes ni después de su conversion acerto a ser espanol en otra cosa que en
el poder y magnificencia de su palabra deslumbradora, con cuyo regio manto
revistié alternativamente ideas bien diversas, pero todas de origen francés,
ora fuese el inspirador Roger-Collard, ora Lamennais, De Maistre o Bonald.

Tan s6lo Balmes podia servir de estimulo. £/ protestantismo, Filosofia_fiun-
damental, El Criterio, etc. constituian la maxima expresion del pensamiento
espanol. Balmes no era escoldstico, sino “un espiritualista cristiano independien-
te, con un género de eclecticismo que estd en las tradiciones de la ciencia nacional
que brillé en nuestros grandes pensadores del Renacimiento, y que volvié a levan-
tar la cabeza, no sin gloria, en el siglo xvi1r”. Su proyecto politico fue “el Ginico
pensamiento genuinamente espanol, el inico que hubiese atajado desastres sin
cuento, dando acaso diverso giro a nuestra historia”. Y concluia: “El Pensamiento
de la Nacion no ha muerto atn, porque es de esencia perenne”™.

Una excepci()n era su amigo Francisco Javier Caminero®, Gnico apologista
catolico espanol capaz, a su juicio, de medirse con Renan y con los exégetas de
la escuela de Tubinga, sobre todo con su Manuale Isagogicum, que “condensaba
con singular precision y método las mds adelantadas ensenanzas de la exégesis
biblica en las escuelas catolicas de Alemania, de Francia y de Italia”. La figura
de Caminero servia a Menéndez Pelayo para compararla con los representantes
de la “prolija y fastidiosa” apologética integrista, cuyo principal representante era
Sarda y Salvany, autor de £/ liberalismo es pecado®®.

Todavia conservaba la admiracion y la adhesion de historiadores y literatos,
tanto espanoles como extranjeros. Asi lo demuestra la publicacion en 1899 la
obra colectiva Homenaje a Menéndez Pelayo. Estudios de erudicion espafiola,
prologada por su amigo Juan Valera. Entre los colaboradores de la obra desta-
caban Ramén Menéndez Pidal, Manuel Ramén Zarco del Valle, el conde de
las Navas, Carolina Michaelis de Vasconcellos, Benedetto Croce, Miguel Asin,
Emilio Cotarelo, Juan Luis Estelrich, Arturo Farinelli, James Fitzmaurice-Ke-
lly, Eduardo Hinojosa, Ernesto Merimée, Miguel Mir, Alfonse Morel-Fatio, el
conde de Vinaza, Federico Wulff] etc.?’.

Ante la guerra de Cuba, el santanderino se mostré partidario de la lucha
contra los independentistas, porque “el aquel suelo descansan los restos de nues-
tros ascendientes; alli reposan nuestros padres, los que pasearon por el mundo
con la antorcha de la civilizacion, iluminandolos; los que redimieron a una raza

86 M. MENENDEZ PELAYO. “Prélogo a los Ensayos de José Maria Quadrado” (1893), en Estudios
9 discursos..., op. cit. Tomo V, pp. 220-222.

87 Véase R. FERNANDEZ CARVAJAL. F/ pensamiento espaiol en el siglo x1x. Murcia: Nausicaa,
2003, pp. 237-241.

88 M. MENENDEZ PELAYO. “Advertencia preliminar” a £/ Libro de Job. Madrid: 1892, pp. 21

y ss.
89 Homenaje a Menéndez Pelayo. Estudios de erudicion espaiiola. 2 tomos. Madrid: 1899.
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esclava e irredenta”. La derrota ante Estados Unidos le dejo anonadado. En una
carta al historiador Arturo Farinelli destaco “la tristeza nacional que a todos nos
embarga”. A ello se sumo la permanente division politica de los catélicos y las
criticas de las nuevas hornadas intelectuales.

Los representantes del espiritu del 98, como Miguel de Unamuno y Ramiro
de Maeztu, rechazaron sus ideas y planteamientos. Unamuno, que habia asistido
a sus clases en la Universidad de Madrid, dedic6 uno de sus primeros libros, £7
torno al casticismo, a la critica del tradicionalismo menendezpelayano, al que
calificaba de “casticista”. Frente a “tradicion”, Unamuno defendia el concepto de
“intrahistoria” nacional, como nivel profundo e incontaminado del alma colec-
tiva”?. Para el Maeztu juvenil, Menéndez Pelayo no pasaba de ser un “triste
coleccionador de muertas naderias”. No negaba Maeztu la fecundidad del san-
tanderino como historiador, pero juzgaba su perspectiva carente de la necesaria
sensibilidad hacia lo moderno. Su humanismo clasico resultaba, sin duda, un
obstdculo para la percepcion y el arraigo de nuevos valores estéticos®™.

No obstante, la Espana “oficial” le colmé de honores. Fue nombrado director
de la Biblioteca Nacional y se le concedié en 1902 la Gran Cruz de la Orden
Civil de Alfonso XII; luego elegido senador por la Real Academia Espanola y
elevado a la direccion de la de Historia. Sin duda, se sinti6 herido por su amigo y
antiguo jefe politico Alejandro Pidal, cuando este le derrot6, con malas artes, en
la eleccion a director de la Real Academia Espanola. Lo que provoco la reaccion
de su sector de la intelectualidad, liberal e izquierdista, en favor de Menéndez
Pelayo y en contra de Pidal, con un manifiesto firmado, entre otros, por Pio
Baroja, A zorin, Luis Bello, los hermanos Alvarez Quintero, Diez Canedo, Julio
Camba, Pelipe Trigo, Antonio Machado, Manuel Azana, Alvaro de Albornoz,
etc. En sus ltimos anos, se sinti6 identificado con la figura de Antonio Maura,
cuya caida en 1909 lament6™.

Se ha escrito mucho sobre la evolucion ideologica del poligrafo santanderino,
pero, en rigor, sus ideas basicas nunca cambiaron. Sin duda, sus obras de madu-
rez, como la Historia de las ideas estéticas, mostraron una mayor apertura a las
ideas modernas. Y sus relaciones con Benito Pérez Galdos y otros intelectuales

90 Don Quijote, 22 de mayo de 1896. Citado en C. M. Rama. Historia de las relaciones
culturales entre Espainia y la América Latina. Siglo xrx. Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1982, p. 233.

91 Carta, 22 de junio de 1898, en M. MENENDEZ PELAYO. Hpistolario. Tomo XIV. Madrid y
Santander: Fundacion Universitaria Espanola, 1987, p. 419.

92 M. de Unamuno. “En torno al casticismo” (1897), en Obras Completas. Tomo 1. Madrid:
Escelicer, 1966, p. 890.

93 “El dinero frente a la Iglesia”, en Vida Nueva, 2 de marzo de 1899; “Bilbao intimo. Sigue
el conflicto”, en Alma Espaiiola, 8 de noviembre de 1903; “La actualidad. Un dia tirado a los
perros”, en Juventud, 11 de marzo de 1902.

94 Carta a Enrique Menéndez Pelayo, 26 de octubre de 1909, en M. MENENDEZ PELAYO.
Epistolario..., op. cit. Tomo XX, p. 355.
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liberales pusieron en evidencia que no era un sectario ni un fanatico en sus rela-
ciones personales. Sin embargo, sus planteamientos politicos nunca variaron
sustancialmente. Dio su apoyo a la iniciativa del obispo Madrid-Alcala para soli-
citar al Gobierno la clausura de las escuelas laicas, cuyo ideario era un disimulado
ateismo, “indigna mutilacién del entendimiento humano en lo que tiene de mds
idea y excelso””*. Cuando se organiz6 en Vich un congreso internacional de apo-
logética para conmemorar el centenario del nacimiento de Balmes, Menéndez
Pelayo, que no pudo asistir personalmente al acto, redacté un texto que puede
ser considerado como el Gltimo testimonio de su adhesion a la tradicién poli-
tico-intelectual balmesiana. Su diagnostico de la situacion era muy pesimista.
Espana padecia una “terrible crisis espiritual”, un “lento suicidio”, producto del
abandono de la tradicién nacional: “Un pueblo viejo no puede renunciar a la
suya sin extinguir la parte mds noble de su vida, y caer en una segunda infancia
muy proxima a la imbecilidad senil”. Balmes habia sido el mejor intérprete del
“pensamiento de la nacion” y podia haberse convertido en “el mejor educador de
la Espana de su siglo”. “Qué distinta hubiera sido nuestra suerte —exclamaba— si
el primer explorador intelectual de Alemania, el primer viajero filosofico, que nos
trajo noticias directas de las Universidades del Rhin, hubiese sido Jaime Balmes
y no don Julidn Sanz del Rio”. El cataldn era “un combatiente intelectual, un
admirable polemista”. Su filosofla, “una independiente manifestacion de espi-
ritualismo cristiano”; y poco tenia que ver con la escoldstica. La reputacion de
Donoso habia sido, sin duda, “grande y universal”,

pero mucho mds efimera, ligada en parte a las circunstancias del momento,
y debida mds bien a la elocuencia deslumbrada del autor, que a la novedad
de su doctrina, cuyas ideas capitales pueden encontrarse en De Maistre, en

Bonald, y en los escritos de la primera época de Lamennais.

Y es que también politicamente Balmes habia sido mas constructivo: “La
formula de Balmes no triunfé acaso por ser prematura, pero de la pureza de sus
moviles e intenciones no dudé nadie, ni tampoco de la habilidad con que condujo
aquella memorable campana”?®.

De la misma forma, sigui6 creyendo, seglin expreso en una carta al rey Alfon-
so XIII, que la historia era la tnica ciencia que podia “levantar de su postracion

a las naciones abatidas, restituyéndolas la conciencia reflexiva de su pasado”™”.

95 M. MENENDEZ PELAYO. “Carta sobre las escuelas laicas” (1910), en Varia. Tomo I11. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1959, p. 116.

96 M. MENENDEZ PELAYO. “Dos palabras sobre el centenario de Balmes” (1910), en Ensayos de
critica filosdfica..., op. cit., pp. 353 y ss.

97 Carta, 1910. Inserta en C. SEco SErraNO. “Menéndez Pelayo”, en De los tiempos de
Cdnovas. Madrid: Real Academia de la Historia, 2004, p. 132.
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Poco después fallecia Menéndez Pelayo, el 18 de mayo de 1912, en su Santan-
der natal. Dadas las circunstancias espanolas, el poligrafo no acabo, por emplear
el término acunado por Jules Barbey D’Aurevilly, en un mero “profeta del
pasado”®; mds bien, todo lo contrario. Menéndez Pelayo se convirtio en el lider
espiritual de las derechas, en el intérprete dotado de autoridad de la tradicién
nacional. Como dijo el periodista Andrenio en la necrolégica del santanderino,
este se habia convertido para las derechas en “el caudillo espiritual incomparable
que hasta entonces no habian encontrado, asistido de todas las armas del saber y

de todos los recursos del estilo”?’.

4. REINAR DESPUES DE MORIR

No se equivoco el periodista. El conservador Antonio Maura exalto su figura
como defensor de la “indeleble huella del genio espanol en la civilizaciéon univer-
sal”%. Su hijo Gabriel se declar6 discipulo del poligrafo santanderino'”'. Como
lider de las Juventudes Mauristas, Antonio Goicoechea hizo suyas las premi-
sas del menéndezpelayismo. Para la derecha maurista, la tradicion nacional se
identificaba con el catolicismo y la institucion mondrquica y rechazaba la hetero-
doxia inherente al institucionismo, el krausismo o el costismo!®?. El carlista Juan
Vizquez de Mella lo considerd, pese a sus criticas al carlismo, como un auténti-
co tradicionalista, porque su obra habia conseguido fundamentar los ejes de la
“constitucion historica” espanola'®. Angel Herrera Oria, fundador y lider de la
Asociacion Catolica Nacional de Propagandistas, le definio como “el hombre de
la gran verdad”, “un singular enviado de Dios para secudir el letargo de Espana
e inyectarla una segunda vida”. Su obra suponia, en consecuencia, “el despertar
de la conciencia nacional™*. Significativamente, un maduro Ramiro de Maeztu
acabo por rendir homenaje al fallecido poligrafo, en cuya obra de habian unido
“la fidelidad o patriotismo, la veracidad y la fortaleza”, convirtiendo el conserva-

durismo en “virtud razonada”®.

98 J. BARBEY D’AUREVILLY. Les prophétes du passé (1851). Paris: Editions du Sandre, 2006.
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Nuevo Mundo, 12 de junio de 1912.



[29] VICISITUDES HISTORICO-POLITICAS DEL. MENENDEZPELAYISMO 129

Sin embargo, tampoco Menéndez Pelayo dejo de ejercer una cierta influencia
en sectores de la izquierda intelectual. “Menéndezpelayismo e izquierdismo —
senal6 José Antonio Maravall-formaron durante algin tiempo una combinacion
politico-intelectual muy estimada™®. Prueba de ello fue la admiracion que le
profeso el socialista Luis Araquistdin, quien, al ser nombrado embajador espanol
en Alemania, ya durante la IT Republica, tuvo ocasion de pronunciar en Berlin
una conferencia sobre “Menéndez Pelayo y la cultura alemana”; en la que el poli-
grafo aparecia como “el Fichte de la cultura espanola”. Negaba Araquistdin, al
mismo tiempo, la vertiente reaccionaria de su pensamiento, presentdndole como
un “tradicionalista renovador”, cuya aparicion en la vida cultural espanola habia
tenido mucho de “providencial™®. Influido sin duda por Menéndez Pelayo, pero
mucho mas critico se mostraba Fernando de los Rios Urruti, hombre formado en
la Institucion Libre de Ensenanza en un estricto krausismo y que se autodefinia
como erasmista y heterodoxo. En alguno de sus trabajos historiograficos, inter-
preto el sistema politico de los Austrias como un “Estado-Iglesia”; pero valoré
positivamente las aportaciones culturales de la Espana de la Contrarreforma,
en las obras de Francisco Vitoria, Domingo de Soto, Alonso Cano, Francisco
Suarez, etc. A lo largo del reinado de la Casa de Austria, Espana se convirtio en
una “fuerza directiva”®.

Muy critico se mostraba, en cambio, el joven filosofo liberal José Ortega
y Gasset, quien no dudd en polemizar con Menéndez Pelayo, acusdndole de
identificar laicismo como opuesto a religion, cuando, en realidad, se oponia a
eclesidstico, a clericalismo'?’. El madrilefio habia sido lector del santanderino,
pero muy pronto quedo desilusionado y llegd a acusarlo de “falta de perspectiva”,
por su endeble formacion filosofica'™®. Y no faltaron, en ese sentido, criticas al
contenido de su obra. Ortega y Gasset valoraba positivamente el legado krau-
sista como “Gnico esfuerzo medular que ha gozado Espana en el altimo siglo,
de someter el intelecto y el corazén de sus compatriotas a la disciplina germani-
ca”™. De la misma forma, critic6 sus tesis sobre la ciencia espafola, ya que, a
su juicio, en Espana la actividad cientifica era “un hecho personalisimo y no una
accion social” 2. Su obra Espana invertebrada fue, en el fondo, una respuesta
subrepticia a las tesis de Historia de los heterodoxos, porque consideraba a la

106 J. A. MARAVALL. La oposicion bajo los Austrias. Barcelona: Ariel, 1972, p. 6.
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Verlag und Wilhem Gronv, 1932, pp. 3 y ss.
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109 “Catecismo para la lectura de una carta”, en £/ Imparcial, 6 de febrero de 1906.
110 J. OrTEGA y GASSET. Meditaciones del Quijote (1914). Madrid: Espasa-Calpe, 2005, p. 78.
111 “Una respuesta a una pregunta”, en £/ Imparcial, 13 de noviembre de 1911.

112 “La ciencia romantica”, en 2/ Imparcial, 4 de junio de 1906.
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Iglesia catdlica como una institucion particularista mds, defensora de sus propios
intereses y no vertebradora del conjunto de la sociedad espanola''®.

Sin embargo, desde el punto de vista estrictamente historiografico, Menén-
dez Pelayo no tuvo sucesores de altura. Quien pasaba por ser su discipulo por
excelencia, Adolfo Bonilla y San Martin, falleci6 joven, a los 50 anos; y no dejo
una obra significativa, salvo una inconclusa Historia de la filosofia espanola.
No obstante, se ocup6, desde 1911, de la publicacion de las obras completas de
su maestro'*. Su heredero directo, Pedro Sainz Rodriguez, iba a ser, en cam-
bio, como tendremos oportunidad de ver, un personaje decisivo en la difusion
y elaboracion del menéndezpelayismo politico. Discipulo predilecto de Bonilla
San Martin, Sainz Rodriguez'!® habia colaborado, junto a Gabriel Maura, Eloy
Bullén, Miguel Artigas, Pio Zabala, Blanca de los Rios y el marqués de Lozoya,
en la revista Filosofia y Letras"®. Catedritico de Bibliologia, Sainz Rodriguez
se convirtié en un experto en mistica espanola. Sin embargo, desde el primer
momento, su vocacion fue sobre todo politica. En sus primeros escritos, vio en
la obra de Menéndez Pelayo la solucién al problema nacional, ya que Espana era
el pais europeo que mas habia problematizado su propia existencia como nacion.
En ese sentido, Menéndez Pelayo, frente a liberales y progresistas, habia logrado
articular una auténtica “férmula de union”, mediante la identificacién de la cul-
tura espanola con el catolicismo'".

El 16 de octubre de 1918, promovida por Miguel Artigas, director de la
Biblioteca Menéndez Pelayo y luego de la Biblioteca Nacional, aparecio la
Sociedad Menéndez Pelayo. Su primer presidente fue el historiador Carmelo de
Echegaray. Enrique Menéndez DPelayo, hermando del poligrafo, fue nombrado
presidente de honor. Y Eduardo Huidobro, vicepresidente. Sus finalidades eran
las de

promover, fomentar y auxiliar los trabajos literarios referentes al estudio bi-
bliografico y critico de don Marcelino Menéndez Pelayo y de sus obras y del
estudio de la Historia y Literatura Espanola, para lo que organizara confe-
rencias, cursillos, concursos, editar revistas, boletines, libros, folletos, y toda

clase de publicaciones en consonancia con el objeto de la Sociedad"'®.
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Al afo siguiente, se inici6 la publicacion del Bolerin de la Biblioteca Menén-
dez Pelayo.

A comienzos de 1919, habia salido a la luz la revista Raza Espaiiola, bajo la
direccion de la escritora Blanca de los Rios, que se autodefinié como discipula y
seguidora de Menéndez Pelayo. Su objetivo era destacar la influencia de la cultura
espafola principalmente en Hispanoamérica frente a la Leyenda Negra'"®. Entre
sus colaboradores, destacaban Miguel Asin Palacios, Alvaro Alcalé Galiano,
Antonio Ballesteros Beretta, Adolfo Bonilla, Emilia Pardo Bazan, Sofia Casa-
nova, Bugenio D’Ors, Luis Araujo Costa, Felix de Llanos y Torriglia, Fernando
de los Rios, etc.

El advenimiento de la Dictadura de Primo de Rivera dio nuevos alientos al
tradicionalismo ideologico y politico. De hecho, la ideologia del nuevo régimen
bebi6 de las ideas de Balmes, Donoso Cortés y Menéndez Pelayo. Los idedlo-
gos de la Union Patriética, José Pemartin y José Maria Peman, identificaron la
tradicion nacional con la Monarquia y el catolicismo'*. Por su parte, Ramiro
de Maeztu, que dio su adhesion a Primo de Rivera en 1927, propugnaba un tra-
dicionalismo cultural compatible con un proyecto de modernizacién econémica:
“El valor absoluto no serd absoluto si no incluye el mundo™?".

Las nuevas generaciones intelectuales conservadoras seguian siendo recepti-
vas al mensaje del santanderino. Asi lo demuestra el ciclo de conferencias acerca
de La personalidad de Menéndez Pelayo, celebrado en marzo de 1927, en el
que participaron Rufino Blanco, José Antonio Sangroniz, Agustin Gonzalez de
Amezia, Pedro Sainz Rodriguez, Gerardo Diego, Blanca de los Rios, Gomez
Baquero, etc.'”2. Aquel mismo ano, Miguel Artigas publico, en la editorial san-
tanderina Voluntad, la primera biografia de Menéndez Pelayo. Como era de
esperar, se trataba de una hagiografia, que fue muy bien recibida, entre otros, por
Ramiro de Maeztu, que resalto que, en sus paginas, podia percibirse el inmenso
amor a Espana del biografiado'*’.

El advenimiento de la II Republica no sélo signific6 la radicalizacion de la
permanente “guerra civil de la espiritualidad”, sino, como consecuencia directa,
del relanzamiento del menéndezpelayismo politico. Y es que el nuevo régimen se
manifesté como heredero de los supuestos ideologicos de la izquierda republica-
na, socialista y de la Institucién Libre de Ensenanza. En un principio, algunos
de sus representantes politicos e intelectuales, como Manuel Azana Diaz, no
eran hostiles a la figura y la obra del santanderino. De hecho, Azana le dedico

119 “La conquista moral de América”. Raza Espaiiola. 1 (enero de 1919), p-7

120 J. PEMARTIN. Los valores historicos en la Dictadura espaiiola. Madrid: 1929; J. M?
PEMAN. B/ hecho y la idea de la Union Patriotica. Madrid: 1929.

121 R. de Makztu. Don Quijote, Don Juan y la Celestina. Madrid: Espasa-Calpe, 1926.
122 Revista de las Espaiias. 7-8 (marzo-abril de 1927).
123 “Menéndez Pelayo”, en £/ Mundo, 20 de noviembre de 1927.
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una necrologica, en la que afirmaba que Menéndez Pelayo “ha sido en Espana
la forma superior de un tipo que en todas partes desaparece: el hombre poco
menos que universal, aguijado por un afin insaciable de saber”**. Sin embargo,
rechazaba sin paliativos su interpretacion de la identidad nacional espanola. Aza-
na qued6 marcado por el cardcter y el contenido de la ensenanza confesional de
la Universidad Maria Cristina de El Escorial, regentada por los agustinos, a la
que sometio a critica en su novela autobiogréafica £/ jardin de los frailes. Obra
carente de tension narrativa, cuyo Unico interés historico radica en mostrarnos
algunas de las obsesiones permanentes del escritor alcalaino, como el papel social
del clero y la interpretacion tradicionalista de la historia de Espana. Aquella inter-
pretacion historica se caracterizaba, segin €l, por su “aridez inhumana” y, sobre
todo, por su vinculacion absoluta a la monarquia y el catolicismo del siglo xv1'%.
En el fondo, Azana aspir6 a ser un Menéndez Pelayo del revés, si se quiere un
anti-Menéndez Pelayo, su gran critico y contradictor. A la tradicion catolica,
Azana oponia “la gran tradicion humanitaria y liberal”, “un arroyuelo murmu-
rante de gentes descontentas™*°. Y es que, en su opinion, desde el siglo xv1, con
la derrota de los comuneros, quedd cortado “el normal desenvolvimiento del ser
espanol ™%,

A ese respecto, Azana sostenia que no habia existido una auténtica revolucion
liberal en la Espana del siglo x1x. Dada su debilidad social, los liberales espa-
noles, a través del moderantismo, pactaron con los poderes tradicionales, con la
Monarquia, la dinastia y la Iglesia catolica. El precio a pagar por tales transac-
ciones fue nada menos que la libertad de conciencia, es decir, lo mas precioso de
los principios liberales. Contra esta persistencia del Antiguo Régimen, Azana
propugné “una ideologia poderosa, armazoén de las voluntades tumultuarias”, que
emancipase de una vez por todas a la sociedad espanola de su “historia™?®.

No menos significativa fueron los planteamientos de Fernando de los Rios,
ministro de Justicia en los primeros gobiernos republicanos. Como ya hemos
senalado, existe una veta menéndezpelayista en su interpretacion de la historia de
Espana, pero no, desde luego, en sentido asuntivo, sino profundamente negativo
y critico. De los Rios se autodefinié como “erasmista” y como “heterodoxo”, pro-
pugnando, como dirigente politico y ministro, una suerte de venganza histérica
en contra de la Iglesia catdlica y sus fieles:

124 M. AzaRa. “Un adids al maestro” (1912), en Obras Completas. Tomo VII. Madrid: Taurus
y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, p. 235.

125 M. AzaRA. El jardin de los frailes (1927). Madrid: Alianza, 1981, p. 106.

126 M. AzaRa. “Discurso de 9 de abril de 1933”, en Obras Completas. Tomo 11. Madrid: Giner,
1990, pp. 693-694.

127 M. AzaRa. “El Zdearium de Ganivet”, en Plumas y palabras. Barcelona: Critica, 1978,
pp- 57y ss.

128 M. AzaRa. Obras Completas. Tomo 1. Madrid: Giner, 1990, p. 557.
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Llegamos a esta hora profunda para la historia espanola, nosotros, los hete-
rodoxos espanoles, con el alma lacerada y llena de desgarrones y cicatrices
profundas, porque viene desde las heridas del siglo xv1; somos los hijos de
los erasmistas; somos hijos espirituales de aquellos cuya conciencia disidente
individual fue estrangulada durante siglos'*’.

En la presidencia del gobierno, Azana se mostré implacable en su voluntad
anticlerical y secularizadora. Con escasa prudencia politica, el literato alcalaino
inici6 de nuevo “la guerra civil de la espiritualidad”, al declarar que Espana habia
dejado de ser catélica, porque ya no lo era su clase dirigente, lo que implicaba el
laicismo de Estado con todas sus consecuencias!®.

Y muy pronto se pasé de las ideas a los hechos, a las decisiones politicas. La
legislacion secularizadora y anticlerical fue muy dura. No solo el Estado dejo de
ser confesional, sino que en los articulos 26 y 27 de la Constitucion de 1931 se
estipularon la expulsion de la Compania de Jests y la supresion del derecho a
ejercer la ensenanza. Se secularizaron los cementerios y se establecio el divorcio.
La Ley de Congregaciones de 1933 prohibi6 a las ordenes religiosas catolicas
ejercer cualquier actividad politica, el comercio, la industria, la explotacion agri-
cola y, sobre todo, el ejercicio de la ensenanza''.

Naturalmente, la reaccion no se hizo esperar. El antiguo maurista Antonio
Goicoechea considero el contenido del texto constitucional como una “carta otor-
gada” del PSOE al conjunto de la sociedad espanola, lo que suponia una “barrera
infranqueable” para las derechas'”. Angel Herrera, por su parte, juzgé “muerta”
la Constitucion por su contenido secularizador y anticlerical'*.

En marzo de 1931, se habia constituido en Madrid, con gran alegria de
Ramiro de Maeztu, la Sociedad de Amigos de Menéndez Pelayo. “Todo en esta
Sociedad —dira— es enlace; la tradicion, al tiempo; la universalidad al espacio™?*.

Mucho mas transcendente fue la aparicion, a finales de aquel mismo afo,
de la sociedad de pensamiento mondrquica Accion Espanola. En las paginas
de la revista y en los actos de la sociedad participaron los principales repre-
sentantes del menéndezpelayismo, como Pedro Sainz Rodriguez, Blanca de los
Rios, Jorge Vigon, Ramiro de Maeztu, Antonio Goicoechea, Zacarias Garcia de
Villada, José Maria Pemdn, Luis Araujo Costa, el marqués de Lozoya, etc.!*’.

129 F. de los Rios UrruTl. “Iglesia y Estado” (1931), en Obras Completas. Tomo I1. Barcelona:
Anthropos, 1997, pp. 373-374.

130 Diario de Sesiones de las Cortes, 13 de octubre de 1931.

131 B. Cravero. Manual de historia constitucional de Espaiia. Madrid: Alianza, 1991.
132 A. GOICOECHEA. Posicion de las derechas en el momento actual. Madrid: 1931, p. 20.
133 A. HErrErRA ORIA. Obras selectas..., op. cit., pp. 36 y ss.

134 “La Sociedad de Amigos de Menéndez Pelayo”, en A%ora, 21 de marzo de 1931.

135 P. C. GonzALEzZ CUEVAS. Accidn Espaiiola. Teologia politica y nacionalismo awtoritario
en Espaia (1913-1936). Madrid: Tecnos, 1998.
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Cada 19 de mayo se conmemoraba el aniversario de la muerte del Maestro. “Fue
—dira Maeztu— el hombre que devolvié a los espanoles intelectuales el respeto
por Espana”?¢. Blanca de los Rios lo consideraba el “revelador de la conciencia
nacional”¥. En el mismo sentido, se expresaba Pedro Sainz Rodriguez'*.

En 1934, la editorial Cultura Espanola, filial de la sociedad de pensamiento
monarquica, publicaba una antologia del pensamiento historico de Menéndez
Pelayo, elaborada por Jorge Vigon, bajo el titulo de Historia de Espana.

Siguiendo esa liturgia, un busto del santanderino presidia el salon de actos de
Accion Espanola.

La derecha catolica, representada por Accion Popular y luego por la Con-
federacion Espanola de Derechas Auténomas, bajo el liderazgo de José Maria
Gil Robles y de la elite de los propagandistas catolicos, hizo suya igualmente la
figura de Menéndez Pelayo. Su érgano intelectual, la Revista de Estudios His-
pdnicos, fue una imitacion consciente de Accion Espaiiola, salvo en el tema de
la accidentalidad de la formas de gobierno. Su enemigo era “la Revolucion, cuyo
pensamiento es siempre antagonico de Espana por lo que Espana representa”™?’.

Contra estas interpretaciones se pronuncié Miguel de Unamuno, antiguo
alumno de Menéndez Pelayo como sabemos, alegando que su maestro no pensaba
asi en sus Ultimos anos'*°.

Dentro de la derecha, el incipiente fascismo espanol se mostré menos pro-
clive a los planteamientos menéndezpelayistas. Tanto las JONS como Falange
estuvieron mas proximos al noventayochismo, sobre todo a Miguel de Unamuno,
y a Ortega y Gasset. El mas influido por el cantabro fue Onésimo Redondo,
que lo califico de “padre del nacionalismo revolucionario espanol”. Sin embargo,

rechazaba el Estado confesional!

. Nietzscheano y radical, devoto de Ortega
y de Unamuno, Ramiro Ledesma Ramos fue completamente impermeable al
menéndezpelayismo. A su entender, el catolicismo era un factor de decadencia
de la nacién espanola, el responsable de la ausencia de un nacionalismo moderno
en nuestro suelo. Era, en definitiva, un instrumento de “debilidad y resquebra-
jamiento”*?. Ambivalente ante el santanderino, se mostraba el esteta Ernesto

Giménez Caballero, quien, en sus primeros escritos juveniles, veia en Menéndez
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Pelayo, junto a Baroja, Costa y Maura, uno de los precursores de un posible
fascismo espanol, cuya herencia era preciso rescatar del rapto que habia sufrido
por parte de la derecha catdlica.

Menéndez Pelayo es una figura que no deberian dejar arrebatarse las mino-
rias intelectuales de Espana, que no deberian —por mds tiempo— permitir
que las masas mds beocias del pais lo sigan empurpurinando con policromia

de oratorio jesuitico, llevandole y trayéndolo como fetiche en procesion'*.

Sus obras Genio de Espaiia y La Nueva Catolicidad tienen, sin duda, una
cierta impronta menendezpelayista, pero con importantes matices. Espana era
una nacion de sintesis, es decir, “Cristiandad”, “Catolicidad”, “Genio de Cristo”,
“Genio Romano-Germanico”, “fundidor y antirracista”. Sin embargo, “Catolici-
dad” no se identifica con catolicismo; significa “universalidad”. Era el momento
en que Mussolini habia definido al fascismo como un fenémeno politico univer-
sal. Se trata, en fin, de una idea secular, propia de la cultura politica del siglo xx;
es el fascismo'**.

Mis mesurado se mostraba José Antonio Primo de Rivera, admirador de
Ortega y Gasset, pero igualmente de Menéndez Pelayo. Sin embargo, rechaz6 la
confesionalidad del Estado. A diferencia de Ledesma Ramos, siempre hizo gala
de catolicismo: “no existe lo laico”, afirmé. Y es que, seglin ¢€l, la interpretacion
de la vida genuinamente espanola era la catolica'®.

5. APOTEOSIS, OCASO, VIGENCIA

El estallido de la guerra civil y la ulterior instauracion del régimen politico
acaudillado por el general Francisco Franco supusieron la puesta en marcha de
un proyecto de “reencantamiento del mundo”, frente a la modernidad liberal y la
revolucion socialista. Y es que, en realidad, la mayor originalidad del nuevo orden
politico fue su pretension de ser el exponente maximo en Europa de los intentos
de restauracion del catolicismo tradicional. Se trataba, en lineas generales, de una
forma de contramodernidad —otros dirdn de una modernidad alternativa— cuyo
marco histérico de referencia era la Espana de los siglos xv1 y xvi1. En este pro-
yecto, la obra de Menéndez Pelayo iba a tener un papel de primer orden, al menos
hasta bien entrados los anos cincuenta del pasado siglo. El retorno a una espe-
cie de Segundo Imperio, para cuya legitimacion se recurrio al tradicionalismo

143 “Notas. Miguel Artigas: Menéndez Pelayo”. Revista de Occidente. 53 (noviembre de 1927),
p. 282.
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cultural menendezpelayano. LLa Iglesia catolica, pilar basico del régimen junto
al Ejército, defini6 la guerra civil como “Cruzada”; y bastaba con leer cualquier
publicacion de la época para encontrar alabanzas del Siglo de Oro y de la Espana
de los Reyes Catdlicos y de los Austrias, al lado de duras criticas a la Ilustracion,
el liberalismo, el krausismo, la Institucion Libre de Ensenanza, la Generacion del
98, la filosofia de Ortega y Gasset, etc. Se evocaban las gestas de la Reconquista,
el descubrimiento de América, la cultura barroca, Cervantes, Juan de Austria,
Calderén, Lope de Vega, la Compania de Jests y se reivindicé Trento. En este
proceso tuvo un papel de primer orden Pedro Sainz Rodriguez, nombrado en
enero de 1938 ministro de Educacion Nacional en el primer gobierno presidido
por el general Franco. Como diria en uno de sus discursos:

[...] en este momento, soy feliz, porque a lo largo de mi vida intelectual, yo
soné que alglin dia la restauracion de la Espana inmortal se hiciera como esta
en la obra de Menéndez Pelayo que palpita y anima en todos los proyectos y
todas sus ambiciones, y que fue un dia del Estado, bandera de Espana, norma
que sirviese para devolver al pueblo espanol un sentido de la conciencia, una
conciencia de su pasado, una solucion de su futuro y de su porvenir'*.

En el ano y medio que estuvo al frente del Ministerio, Sainz Rodriguez
imprimi6 cambios radicales en educacion. Su reforma de la segunda ensenanza
consistio en la instauracion del bachillerato clasico, cuyos fundamentos eran la
religion, la historia y las humanidades, mediante el cual formar una elite dirigente
consciente de su mision histérica y capaz de vertebrar al conjunto de la sociedad
espanola. Sus supuestos y sus objetivos eran los que habian sido desarrollados en
las paginas de Accion Espariola:

La revalorizacion de lo espanol, la definitiva extirpacion del pesimismo an-
tihispanico y extranjerizante, hijo de la apostasia y de la odiosa y mendaz
leyenda negra, se ha de conseguir mediante la ensenanza de la Historia Uni-
versal (acompaﬁada de la Geografia) principalmente en sus relaciones con
Espana'

Su sucesor, José Ibanez Martin, igualmente relacionado con Accion Espa-
7iola, continuaria esta labor politico-cultural, a través del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, fundado en 1939. Como su antecesor en el cargo,
Ibanez Martin era un menendezpelayista entusiasta y recogia su concepto de
“ciencia espanola™ “Nuestra ciencia repudia la tesis kantiana del racionalismo

146 ABC de Sevilla, 20 de mayo de 1938.
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Ropr16UEZ. “Prologo” a Menéndez Pelayo y la Educacion Nacional. Santander: 1938, pp. 3-4.
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absoluto y no se degrada en reconocer que el hombre no puede no puede llegar
por continuo progreso a la ponderacion de toda la verdad”™*%.

Uno de los primeros proyectos del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas fue la publicacion de las Obras Completas de Menéndez Pelayo. Para ello
se conto con la colaboracion de Miguel Artigas, director de la Biblioteca Nacio-
nal, y de Enrique Sdnchez Reyes, director de la Biblioteca Menéndez Pelayo de
Santander. Segin Ibanez Martin, el proyecto suponia el cumplimiento de “una
deuda que Espana, desde hace muchos anos, tiene contraida con el mas glorioso
espanol de los tiempos modernos: Don Marcelino Menéndez Pelayo”™*’.

Sin embargo, lejos de ser monolitico, el nuevo régimen fue, de hecho, plural,
una marana de organizaciones y grupos rivales que se hostilizaban entre si. El
predominio de una u otra tendencia cambiaba, seglin los periodos, las coyunturas
y, sobre todo, de la voluntad pragmadtica de Franco, convertido en drbitro de la
situacion y en habil domador de toda aquella abigarrada constelacion de fuerzas
sociales y politicas.

A ese respecto, podian distinguirse tres grupos politico-intelectuales en el
seno del régimen. El falangista-“liberal”, cuyo érgano de expresion fue la revis-
ta Hscorialy el neomonarquico, heredero de Accion Espaiiola, integrado en la
revista Arbor, érgano del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; y el
social-catdlico, constituido por miembros de la Asociacion Catdlica de Propagan-
distas, cuyos 6rganos de expresion eran el diario YA y el Boletin de la ACNDP.
Cada uno de estos equipos intelectuales tuvo su propia interpretacion de la obra
de Menéndez Pelayo. El menos combativo fue, sin duda, el social-catélico, repre-
sentado por Joaquin Ruiz Jiménez, José Larraz, José Maria Sdnchez de Muniain
o el propio Angel Herrera. Su mdxima aportacion cultural fue la Biblioteca de
Autores Cristianos, donde Sinchez de Muniain publicé en 1956 la Anzrologia
General de Menéndez Pelayo. Mas creativo intelectualmente fue el grupo falan-
gista-“liberal”, cuyos principales representantes fueron Pedro Lain Entralgo y
Antonio Tovar. Lain public6 en 1944 Menéndez Pelayo. Historia de sus pro-
blemas intelectuales, en cuyas paginas intento ofrecer una interpretacion distinta
a la defendida por los miembros de_4ccion Esparniola y sus herederos. Admirador
de los noventayochistas y de Ortega y Gasset, Lain consideraba a estas tradicio-
nes intelectuales compatibles con el legado de Menéndez Pelayo. Hombre de su
tiempo, el santanderino supo superar, en su opinion, gracias a su conocimiento
de la cultura europea, tanto el extremismo progresista, de krausistas y positivis-
tas, como el extremismo reaccionario de tradicionalistas y escoldsticos'’. En el
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mismo sentido, se expresaba Antonio Tovar, autor y prologuista de una antologia
del cantabro. A su entender, Menéndez Pelayo era, en el fondo, un “liberal del
siglo x1x”%%,

La nueva derecha monarquica, heredera de Accion Espasiola y ligada en
buena medida a la sociedad religiosa Opus Dei, se agrupd no sélo en_4rbor, sino
en diarios como .4 BC y en revistas como Azeneo, Nuestro Tiempo, luego en
Punta Europa y en la editorial Rialp. Sus principales animadores fueron Rafael
Calvo Serer y Florentino Pérez Embid. Igualmente hay que tener en cuenta la
obra historiografica de Federico Sudrez Verdeguer. Su proyecto era el de una
modernizacion conservadora consistente en la renovacion de las estructuras
socioeconomicas, preservando las instituciones tradicionales, la Iglesia catolica y
la Monarquia. Como diria Pérez Embid, se trataba de lograr la “espanolizacion de
los fines y la europeizacion de los medios™*. Frente a los falangistas “liberales”,
herederos del noventayochismo y del orteguismo, Rafael Calvo Serer sostenia
que Menéndez Pelayo, con su labor historiografica identificadora de nacion y
catolicismo, habia logrado superar el problema de Espafa: |...] él nos dio la Espa-
fia sin problema [...]| Menéndez Pelayo nos aclaré el concepto de Espana”'®®.

Tras diez anos de exilio, José Ortega y Gasset regres6 en Espana en 1946.
Y, de vez en cuando, la emprendio con Menéndez Pelayo, “ese senor”; y a los que
habian mitificado su legado, “por grotescas e inoperantes razones no intelectuales
se ha querido estos anos galvanizar”>*.

Las polémicas entre “excluyentes” y “comprensivos”, entre falangistas “libe-
rales”, monarquicos tradicionales y social-catélicos continuaron a lo largo de
varios anos, en revistas como 4rbor, Nuestro Tiempo, Alférez, ABC, Arriba,
Aleald, Revista, Cuadernos Hispanoamericanos, etc. En realidad, se trataba de
una polémica dentro de la ortodoxia del régimen. Sin embargo, un sector impor-
tante de la juventud universitaria e intelectual comenz6 a mostrarse cada vez
més ajena a este tipo de debates. La muerte de Ortega y Gasset el 18 de octubre
de 1955 tuvo un impacto importante en este sector. El entierro del filésofo fue
el anuncio de ese cambio de mentalidad y en la situacion cultural y politica. En
octubre de 1955 el psicologo José Luis Pinillos habia revelado los datos de una
encuesta entre los estudiantes universitarios, que reflejaba un profundo malestar
respecto a las instituciones del régimen y su actuacién. Un 60% esperaba cambios
politicos que permitiesen una mayor libertad; el 70% se declaraba descontento
con las estructuras socioeconomicas y el 85% consideraba como maestros a los
intelectuales liberales'>.
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Mientras tanto, aquel mismo ano se instituy6 el Premio Nacional de Lite-
ratura Menéndez Pelayo, que duraria hasta 1974. Sin embargo, la disidencia
intelectual continuaba. Se proyecté un congreso de escritores jovenes, que con-
t6 con el apoyo de Lain Entralgo como rector de la Universidad Complutense.
Luego, se demand6 la convocatoria de un congreso de estudiantes. Se rechaza-
ron, ademas, las candidaturas oficiales del SEU para los puestos de delegados
de curso, pero se suspendieron las elecciones y los estudiantes antifalangistas
se apoderaron de la Facultad de Derecho y se asalt6 el local del SEU. Todo lo
cual culminé en los graves sucesos del 9 de febrero de 1956, con el motivo de
las celebraciones del Dia del Estudiante Caido. Ante la magnitud de los acon-
tecimientos, Franco resolvio la crisis con los ceses de Joaquin Ruiz Jiménez,
como ministro de Educacion Nacional, y de Raimundo Ferndndez Cuesta, como
ministro-secretario general del Movimiento'*®. De esta forma, nacia una nueva
oposicion intelectual y universitaria al régimen, influida no ya por el liberalismo
orteguiano, sino por el marxismo.

Esta nueva situacion coincidio con el centenario del nacimiento de Menéndez
Pelayo el 3 de noviembre. Se programaron toda una serie de actos conmemora-
tivos. Especialmente significativo fue el traslado de sus restos mortales desde el
cementerio de Santander hasta la catedral de la capital cantabra. El homenaje fue
adelantado al 26 de agosto para hacerlo coincidir con el aniversario de la entrada
de las tropas nacionales en Santander. La ceremonia fue presidida por el propio
general Franco, al que acompanaron los ministros de Educacién Nacional, Jus-
ticia y Marina, junto al nuncio de la Santa Sede. En el cortejo, se encontraba
igualmente Ciriaco Pérez Bustamante, rector de la Universidad Internacional de
Santander, a la que, en 1945, se habia puesto el nombre de Menéndez Pelayo'”.

A lo largo de aquel ano, se publicaron diversas obras en torno a la figura y la
obra de Menéndez Pelayo, cuyos autores eran Damaso Alonso, Rafael Garcia y
Garcia de Castro, Guillermo Lohman Villena, Vicente Palacio Atard, Enrique
Sanchez Reyes, Florentino Pérez Embid, etc. Quiza el mds interesante fue la
obra de Adolfo Munoz Alonso, Las ideas filosificas de Menendez Pelayo,
en cuyas paginas denominé “ontopsicologismo” o “idealismo realista” al sistema

158

defendido por el poligrafo

Latina. 2 (2010), pp. 88-96.

156 P. Lizcano. La Generacion del 56. La Universidad contra Franco. Barcelona: Grijalbo,
1983.

157 A. SANTOVERNA SETIEN. Menéndez Pelayo y las derechas en Espaiia. Santander: Pronillo,
1994, pp. 236-237.

158 A. MuRoz ALoNso. Las ideas filosificas de Menéndez Pelayo. Madrid: Rialp, 1956, pp.
95y ss.



140 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA [40]

Desde el exilio, Luis Araquistdin siguié manifestando su admiracién por el
santanderino, “gran poeta de la Historia, sin dejar de ser nunca al mismo tiempo
un espiritu eminentemente cientifico”, “hombre bondadoso y abierto™*’.

Por su parte, el doctor Gregorio Maranén destaco el cardcter liberal del
poligrafo'®.

La conmemoracion del centenario tuvo su lectura politica por parte de la
oposicion al régimen. Para el comunista Juan Diz, es decir, Manuel Azcérate, la
iniciativa habia venido de la mano de la jerarquia eclesidstica y del Opus Dei, con
el objetivo de contrarrestar la creciente disidencia intelectual y universitaria. El
homenaje habia mostrado, segtin ¢l, la ausencia de homogeneidad en el seno del
régimen. Cada sector reivindicaba para si el legado del cantabro: “Pemén presen-
taba a éste como el simbolo de la causa mondrquica; el obispo Herrera reclamaba
a Menéndez DPelayo para Accién Catolica; Rubio haciendo valer los derechos
del régimen y del Opus Dei”. No obstante, Azcarate se sumaba al homenaje,
senalando que “su aportacion verdadera a la cultura espanola ha consistido prin-
cipalmente en haber estudiado y dado a conocer obras de autores espanoles del
pasado, algunos de ellos ignorados o injustamente despreciados”. Destacaba, al
mismo tiempo, su desinterés por los problemas sociales, pero alababa su hetero-
doxia ante el tomismo y su gusto por el clasicismo y el paganismo. Igualmente,
celebraba su amistad con Benito Pérez Galdos y Clarin. Finalmente, llegaba a
calificarlo de liberal'®!.

El analisis de Azcdrate pecaba de simplista. Como ya hemos visto, las inter-
pretaciones de la obra de Menéndez Pelayo en el seno del régimen siempre habian
sido diversas, incluso antagénicas. Tampoco result6 licida su insistencia en la
division de las fuerzas politicas convergentes en el régimen. En realidad, lo que se
inici6 un ano después, con el ascenso de los denominados “tecnécratas” al gobier-
no, fue una nueva etapa en la historia del régimen nacido de la guerra civil, en la
busqueda de nuevos criterios de legitimidad, a través del desarrollo econdmico y
la modernizacién social. En ese sentido, el menéndezpelayismo iba dejando ya de
ser operativo politicamente; y lo mismo ocurria a nivel historiografico. Resulta
significativo que la nueva generacion de intelectuales e historiadores conservado-
res, muchos de ellos miembros del Opus Dei, como Vicente Rodriguez Casado,
José Luis Comellas, Vicente Cacho Viu o la teresiana Maria Dolores Gomez
Molleda, abandonaron la apologética de la Espana de los Austrias, en favor de
la “Tlustracion catolica”, presentando como referencia historica a la Monarquia

159 L. ARAQUISTAIN. E/ pensamiento espaiol contempordneo. Buenos Aires: Losada, 1962,
pp- 40 y ss.
160 G. MARARON. Menéndez Pelayo desde la precocidad. Santander: 1959.

161 “La discusion sobre Menéndez Pelayo”. Nuestras Ideas. 1eoria, politica, cultura (mayo-
junio 1957).
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borbonica, Feijoo, Jovellanos o la Espana de la Restauracion, la Institucion
Libre de Ensenanza, la mayoria de los cuales Menéndez Pelayo consideraba
heterodoxos!®%.

Y es que, en aquellos momentos, se iba produciendo en la esfera publica espa-
nola un auténtico cambio de paradigma historiografico. Resurgia, de la pluma del
joven historiador vasco Miguel Artola, la historiografia de signo liberal, con su
obra Los afrancesados, una tesis doctoral dirigida por el historiador conservador
Ciriaco Pérez Bustamante'®®. Jaime Vicens Vives fue el inspirador de la recep-
cién espanola de los supuestos de la francesa Ecole des Annales, cuyos maximos
representantes eran Fernand Braudel y Lucien Febvre, con sus obras Historia
social y economica de Espana e Introduccion a la Historia de Espaiia, que
poco tenian que ver con el paradigma menendezpelayista. A finales de los anos
sesenta, la interpretacion whig de la historia de Espana encontr6 su obra de refe-
rencia en Hspana 1808-1939, del britanico Raymond Carr, luego seguida por
sus discipulos José Varela Ortega, Juan Pablo Fusi y Joaquin Romero Maura'®*,

A ello se sumo las consecuencias sociales y econémicas del proceso de desa-
rrollo econémico iniciado a finales de los anos cincuenta; y, sobre todo, en el
caso de los catélicos espanoles, la incidencia determinante de los contenidos del
Concilio Vaticano IT'**. En este nuevo contexto, el tradicionalismo catdlico, la
vieja teologia politica, ya no resultaba politicamente operativa. La tecnocracia,
teorizada por Gonzalo Ferndndez de la Mora en su libro £/ crepiisculo de las
ideologias, cuya primera edicién data de 1965, fue la respuesta a los nuevos
retos: desarrollo econoémico, secularizacion y eficacia administrativa'®. La evo-
lucion intelectual del propio Fernindez de la Mora fue significativa'®’. Habia
sido colaborador de A7bor y, durante alglin tiempo, se manifestd partidario de
la alternativa restauradora de Calvo Serer. Su admiracion hacia la figura y la obra
de Menéndez Pelayo permaneci6 incolume. A la altura de 1961, lo consideraba
“el coloso y senor absoluto de la Historia y de la critica”®. Sin embargo, a raiz

162 V. Ropricuez Casapo. Conversaciones de Historia de Espaiia. Barcelona: Planeta, 1966;
J. L. ComeLLAS. Historia de Espaiia moderna y contempordnea. Madrid: Rialp, 1967; V. Cacno
Viu. La Institucion Libre de Ensefianza. Volumen 1. Los origenes. Madrid: Rialp, 1962; M. D.
GOmEZ MOLLEDA. Los reformdores de la Espania contempordnea. Madrid: CSIC, 1966.

163 I. FERNANDEZ Sarasora. “Estudio preliminar” a M. Artora. De la Ilustracion al
liberalismo. Jovellanos y Argiielles. Pamplona: Urgoiti, 2023.

164 Véase J. M.* JoveRr. Historiadores espaiioles de nuestro siglo. Madrid: Real Academia de
la Historia, 1999.

165 P. C. GonzALEz CUEVAs. “Respuestas catolicas y tradicionalistas o las exigencias as a las
consecuencias del Concilio Vaticano IT en Espana, 1965-1875”, en Un 68 catolico. Catolicismo
e izquierda en los largos anos sesenta. Madrid: Marcial Pons, 2023.

166 G. FERNANDEZ de la MORA. E/ crepiisculo de las ideologias. Madrid: Rialp, 1965.

167 P. C. GonzArLez CUEVAS, La razon conservadora. Gonzalo Ferndndez de la Mora, una
biogarfia politico-inselectual. Madrid: Biblioteca Nueva, 2015.

168 G. FERNANDEZ de la MorA. Ortega y e/ 98. Madrid: Rialp, 1961, p. 65.
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de las consecuencias teologico-politicas del Concilio Vaticano 11 consider6 invia-
bles sus planteamientos. Se imponia la “interiorizacion de creencias”, es decir, la
secularizacion!®’.

Ademas, el régimen experiment6 un claro proceso de liberalizacion. La
Ley de Prensa, de Manuel Fraga, declaraba la libertad de expresion y supri-
mia la censura previa. No obstante, limitaba el ejercicio de esos derechos en
su relacion con el respeto a la verdad y la moral, el acatamiento a la Ley de
Principios del Movimiento Nacional o las necesidades de la defensa nacional. Lo
cual facilité la aparicion de nuevas editoriales como Siglo XX, Ciencia Nueva,
Seix-Barral, Ariel, Alianza, Akal, Edicua, Taurus, Tecnos, Ayuso, etc. El con-
junto de estas editoriales era de indudable tendencia liberal e izquierdista. A
través de ellas se puso en marcha todo un proceso de reivindicacion histérica
de todas y cada una de las tendencias que Menéndez Pelayo habia considerado
heterodoxas: la Ilustracion, el krausismo, el positivismo, la Institucion Libre de
Ensenanza, el socialismo, el federalismo, el republicanismo; y sus figuras mds
carismaticas, como Julian Sanz del Rio, Fernando de Castro, Giner de los Rios,
Julidn Besteiro, Pablo Iglesias, Fernando de los Rios, etc. Y solo era cuestion de
tiempo y de oportunidad que se sometiera a critica la figura de Menéndez Pelayo
y el conjunto de su obra.

A la altura de 1966, José Luis Lopez Aranguren public6 su obra Moral
9 sociedad en Edicusa. Lopez Aranguren procedia de la derecha intelectual.
Durante algtin tiempo, se consider6 discipulo de Eugenio D’Ors, a cuya filosofia
dedicé el primero de sus libros. Intelectual rentista, consigui6 la citedra de Etica
y Sociologia de la Universidad Complutense, gracias al apoyo de Lain Entralgo y
de sectores eclesidsticos mds o menos aperturistas. Poco a poco fue cambiando de
perspectiva politica e intelectual, algo ya visible en su obra Ezica y politica. Cada
vez mas critico con el régimen, Lopez Aranguren fue expulsado de su catedra
universitaria en 1965, convirtiéndose en una de las figuras més carismaticas de
la nueva izquierda intelectual. En 1966, sali6 a la luz su libro Moral y sociedad.
Se trataba de un analisis de las pautas morales, politicas y culturales dominantes
a lo largo del siglo x1x espanol. En realidad, era una critica solapada del catoli-
cismo tradicional y del conservadurismo espanol del siglo xx, y en particular del
régimen nacido de la guerra civil. Y, no por casualidad, una de las figuras mds
criticadas era Menéndez Pelayo, a quien practicamente no se reconocia virtud
alguna. Calificaba sus estudios sobre la ciencia espafola de “nuevo parto de los
montes”; y tampoco valian gran cosa, a su juicio, sus investigaciones sobre la
filosofia espanola. Segin Lopez Aranguren, Menéndez DPelayo habia sido “un

joven precoz, pero, en un sentido profundo, tal vez nunca fue joven”; era “viejo

» «

. “no se intereso lo

ya antes de morir”; un hombre “totalmente ajeno a su tiempo

169 G. FERNANDEZ de la MorRA. 2/ crepiisculo..., op. cit., pp. 125y ss.
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», «

més minimo por la joven literatura, ni extranjera ni espanola”; “se desentendio
por completo de las preocupaciones pedagogicas de Giner y los suyos”; lo mismo
que de la problematica social de los regeneracionistas. Y sentenciaba: “Le sen-
timos enormemente lejano, no teniendo nada que ver con nosotros”. “Y cuando
recurrimos a €1, lo hacemos como quien echa mano a un libro de consulta, de una
gran enciclopedia erudito-literaria”?’. La diatriba fue contestada por el conser-
vador Gonzalo Ferndndez de la Mora: “Negar la fecundidad intelectual y moral
de Menéndez Pelayo equivale a mutilarse intelectualmente”'"".

Siete anos después Edicusa publicaba el libro de Javier Herrero Los origenes
del pensamiento reaccionario espaiol. Herrero era un historiador de la literatu-
ra y habia militado en su juventud en las filas del falangismo critico. El libro fue
muy bien recibido por el conjunto de la izquierda intelectual de la época. La tesis
de Herrero es que la denominada tradicién espanola no era ni tradicién ni espa-
nola, sino que se trataba de una mimesis consciente del pensamiento europeo del
siglo xv11I cuyo objetivo era la defensa de los privilegios estamentales de la noble-
za y de la Iglesia. En ese sentido, segin Herrero, la Ilustraciéon y el liberalismo
espanoles bebian de fuentes mds genuinamente nacionales que los reaccionarios.
En el desarrollo de su tesis, mas polémica que genuinamente historica, Herrero
la emprendia sanudamente con Menéndez Pelayo, al que acusaba de tener una
formacion filosofica “muy pobre” y de ser el principal creador del “mito reac-
cionario”. Y es que “a veces leia mal”, “los resultados de sus trabajos son no ya
deleznables, sino francamente grotescos”. En definitiva, Herrero consideraba que
la mayoria de las tesis defendidas en la Historia de los heterodoxos habian sido
“demolidas por la critica moderna”??. Las diatribas eran por completo injustas,
porque no mencionaban el rechazo de Menéndez Pelayo al escolasticismo y al
tradicionalismo radical.

Como ya hemos senalado, la obra de Herrero fue muy bien recibida en los
circulos de la nueva izquierda cultural. El periodista y activista cultural Manuel
Pizan hizo referencia, en una glosa del libro, con ecos del viejo Georg Lukdcs, al
“asedio a la razon por el pensamiento reaccionario” .

Desde entonces, el término menendezpalayismo tuvo un contenido peyora-
tivo. El pancatalanista Joan Fuster llegd a decir, jocosamente, que Espana era
un “invento de Menéndez Pelayo™*. El historiador comunista Carlos Blanco

170 J. L. LL6rEZ ARANGUREN. “Moral y sociedad” (1966), en Obras Completas. Volumen 1V.
Moral, sociologia y politica. Madrid: Trotta, 1996, pp. 163-165.

171 G. FERNANDEZ de la MORA. Pensamiento espariol 1966. Madrid: Rialp, 1967, pp. 329-330.

172 J. HERRERO. Los origenes del pensamiento reaccionario espaniol. Madrid: Edicusa, 1973,

pp- 13-15 y ss.

173 “El asesinato de la razon por el pensamiento reaccionario”, en 77iunfo, 15 de abril de 1973;
M. P1zAN. Los hegelianos en Espaiia y otras notas criticas. Madrid: Edicusa, 1973, pp. 25 y ss.

174 J. FusTER. Contra Unamuno y los demds. Barcelona: Peninsula, 1975.
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Aguinaga llegd al insulto personal, llamandole “troglodita”?’. José Antonio
Maravall se mostraba igualmente muy critico con el legado historiografico de
Menéndez Pelayo, alegando que era preciso recuperar la tradicion institucionis-
ta'”®. Su interpretacion de la cultura barroca era antagonica a la defendida por el
santanderino'”’.

En la obra de Manuel Tunén de Lara apenas aparece la figura de Menéndez
Pelayo. Para este historiador marxista, en el haber de santanderino se encontraba
su contribucion a “dar a conocer aspectos de la cultura espanola de otros tiempos
que las orientaciones oficiales habian tendido siempre a asfixiar”. Era “tradicio-
nalista”, pero no un idedlogo de primer orden'”®. El interés de Tunon de Lara
era la reivindicacion de las tradiciones liberal-progresistas e izquierdistas, desde
el krausismo a la Institucion Libre de Ensenanza, pasando por Galdés, Clarin,
Jaime Vera, el socialismo, ete.!”’.

No solo el marxismo se presenté como horizonte intelectual de la historio-
grafia espanola. De la misma forma, la interpretacion de la historia de Espana
defendida por el filblogo Américo Castro, antagonica del tradicionalismo menen-
dezpelayano, iba a gozar de la adhesion de un sector de la intelectualidad espanola,
liberal e izquierdista, representada por José Jiménez LLozano, Juan Goytisolo,
Andrés Amoros, José Luis Lopez Aranguren, Rafael Lapesa, Juan Marichal,
Antonio Tovar, Pedro Lain Entralgo, Domingo Garcia Sabell, Julio Rodriguez
Puértolas, ete.1°.

Mas significativo atn fue que, a la altura de 1975, Pedro Sainz Rodriguez,
cuya trayectoria intelectual y politica ya conocemos, afirmara que el proyecto
politico-cultural que ¢l mismo habia tratado de configurar en los anos treinta
y durante su etapa de ministro de Educacion Nacional, habia sido perjudicial
para la imagen publica de Menéndez Pelayo, aunque senalaba que en los anos
de la postguerra se habia vivido como una empresa de recuperacion de “la con-
ciencia nacional colectiva”. La palinodia era descomunal. Tras la publicacion de
sus Obras Completas por parte de una institucion estatal como el CSIC y de
mas de treinta anos de adoctrinamiento, resultaba, segiin Sainz Rodriguez, que

Menéndez Pelayo seguia siendo un desconocido'®".

175 C. BLaNco AGuINAGA. “Los socialistas espanoles contra el armonicismo krausista”, en V'V.
AA. Homenaje a Juan Lipez Morillas. Madrid: Castalia, 1982, pp. 125 y ss.

176 J. A. MARAVALL. La oposicion bajo los Austrias. Barcelona: Ariel, 1974, pp. 14-15.
177 J. A. MaravaLL. La cultura del Barroco. Barcelona: Ariel, 1975.

178 M. TuRON de Lara. La Espafia del siglo x1x (1968). Tomo II. Madrid: Akal, 2000, pp.
107 y ss.

179 M. TuRo6N de Lara. Medio siglo de cultura espaiiola. Madrid: Tecnos, 1971.
180 VV. AA. Estudios sobre la obra de Américo Castro. Madrid: Taurus, 1971.
181 P. Sainz RopricUEz. Menéndez Pelayo, ese desconocido. Madrid: FUE, 1975.
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El nuevo contexto politico inaugurado tras la muerte del general Franco exi-
gia una nueva interpretacion de la cultura y de la trayectoria historica de Espana
como nacion. Ya hemos visto que esa nueva interpretacion se iba abriendo pasado
desde los anos sesenta. El intento de sintesis mds ambicioso, aunque a la larga
poco fructifero, fue el protagonizado por José Luis Abellan'*?. Abellan elaboro
una narracion historica antitética de Menéndez Pelayo; se trataba de un intento
de interpretacion progresista de la cultura espanola, cuya matriz era el erasmismo
que culminaba en el liberalismo y en el socialismo humanista de Fernando de los
Rios. Sin embargo, la valoracién que Abelldn defendia de la obra de Menéndez
Pelayo distaba mucho de la diatriba y de la minusvaloracion. Su Historia critica
del pensamiento espanol se proclamaba heredera de las obras de Gumersindo
Laverde y Menéndez Pelayo, como precursores de la historia del pensamiento
espanol'®. Abelldn resaltaba la influencia del catolicismo en la configuracion
social y cultural de la nacion espanola. Frente al protestantismo, lo especifico de
la mentalidad espanola era “la negacion de la religién del éxito™®%. Sus simpa-
tias iban claramente hacia el krausismo, la Instituciéon Libre de Ensenanza y el
socialismo. Sin embargo, calificaba a Menéndez Pelayo, al mismo tiempo, como
“erudito genial, que dedico su vida entera al trabajo literario y a la investigacion
histérica, campo en el que sus aportaciones marcan un hito en la historia de la
cultura espanola”®’.

Sin embargo, pocos recordaban, a la altura de 1980, el aniversario de la
publicacion de la Historia de los heterodoxos espaiioles. Lo hizo un intelectual
conservador como Gonzalo Ferniandez de la Mora. En el fondo, su valoracion
no fue positiva. Y es que la actuacion politica de los catélicos, sobre todo los
nacionalistas vascos y catalanes, desmentian la identificacion entre el catolicismo

y la espanolidad:

Pienso que la unidad de Espana la socavaron catélicos como Sabino Arana y
la defendieron positivistas como Ortega, marxistas como Prieto y catdlicos
como Carrero Blanco. La independencia entre lo dogmatico y lo nacional la
estarian confirmando los Gltimos acontecimientos [] El catolicismo no es

seguro de espanolidad'®.

182 Véase P. C. GonzALEz Cugvas. “José Luis Abelldn: formacion y trayectoria intelectual”.
Boletin de la Real Academia de la Historia. 221, 1 (enero-abril 2024), pp. 67-132.

183 J. L. ABELLAN. Historia critica del pensamiento espaiiol. Tomo 1. Metodologia e
introduccion historica. Madrid: Espasa-Calpe, 1979, pp. 17-48.

184 J. L. ABELLAN. Historia critica..., op. cit., pp. 127-148.

185 J. L. ABELLAN. Historia critica del pensamiento espaiiol. Tomo V-1. La crisis
contempordnea (1875-1939). Madrid: Espasa-Calpe, 1989, pp. 349 y ss.

186 “Ortodoxia y espanolidad”, en £/ Alcdzar, 30 de octubre de 1980.
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En 1983, Fernandez de la Mora fundo, junto a otros intelectuales conserva-
dores, la revista Razon Espariola. Su proyecto era la actualizacion del legado
de Accion Espafiola, pero con multiples cambios en su discurso. Ferndndez de
la Mora sostenia que, tras el Concilio Vaticano II, la confesionalidad de Estado
resultaba ya indefendible. Ademds, el nticleo del proyecto politico no era ya la reli-
gion, sino la ciencia. En este nuevo contexto, la figura de Menéndez Pelayo podia
valorarse positivamente, junto a las aportaciones de Ramén Menéndez Pidal y de
Claudio Sanchez Albornoz, desde un punto de vista estrictamente historiogréfico,
ya que resultaba evidente que el catolicismo habia sido uno de los elementos funda-
mentales de la configuracion de Espana como nacion'®’.

La obra y la figura de Menéndez Pelayo merecieron estudios notables, como
el de Marta Campomar y el de Javier Varela'. Sin embargo, el poligrafo fue
convirtiéndose, cada vez mas, en una celebridad local, de su Santander natal. Pocos
recordaron el centenario de su fallecimiento. Fue la Sociedad Menéndez Pelayo
la que lo conmemoro, afirmando que era “algo mas que el topico reaccionario y
ultraconservador”. El presidente de esa institucion, Ramén Emilio Mandado, asi
lo proclamé. Se organizé un Congreso Internacional “Menéndez DPelayo, cien anos
después”, senalandose las diferencias con anteriores homenajes y eventos: “No es un
congreso de menéndezpelayismo, ya que no dejoé ninguna escuela en ese sentido”.
“Don Marcelino evolucion6 hacia el liberalismo dentro del catolicismo, siendo un
hombre propio de la Restauracion™®’. Se trataba, pues, de intentar ofrecer una
nueva imagen e interpretacion del poligrafo, lo mas distante posible del régimen
de Franco. Entre los participantes en el Congreso, destacaban Pedro Cerezo
Galdn, Benito Madariaga de la Campa, José Luis Abelldn, Pedro Ribas, Marta
Campomar, Nelson Orringer, Miguel Angel Garrido, etc.’. Dos anos después,
Manuel Suérez Cortina coordind el volumen colectivo, fruto de un curso celebrado
en la Universidad de Santander, sobre Menéndez Pelayo y su tiempo, en el que
colaboraron Pedro Cerezo Galan, Pedro Carlos Gonzilez Cuevas, Antonio Moli-
ner Parada, Gonzalo Capellan de Miguel, Benoit Pellistrandi y el propio Sudrez
Cortina'".

Sin embargo, Gltimamente, la figura de Menéndez Pelayo ha vuelto a suscitar
la inquina de ciertos sectores de la izquierda cultural, no a través de un debate
historiografico y cultural, sino mediante agresiones de cardcter simbolico. Eran y

187 “Dintel”. Razdn Espaiiola. 1 (octubre de 1983), pp. 3-6; “Accién Espafiola”. Razdn
Espaiiola. 14 (mayofjunio de 1985), pp- 345 y ss.

188 M. CAMPOMAR. La cuestion religiosa en la Restauracion. Historia de los Heterodoxos
espaiioles. Santander: SMP, 1984; J. VARELA. La novela de Espafia. Madrid: Taurus, 1999, pp.
44 y ss.

189 Europa Press, 2 de septiembre de 2012.

190 Menéndez Pelayo, cien aios después. Actas de Congreso de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo. Santander: 2012.

191 M. Suirez CortiNa (coordinador). Menéndez Pelayo y su tiempo. Santander: Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, 2014.
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son los tiempos de la denominada memoria historica. Asi, la escritora Rosa Regds,
nombrada directora de la Biblioteca Nacional por el gobierno presidido por José
Luis Rodriguez Zapatero, pretendio retirar la estatua del poligrafo de la entra-
da principal del edificio. La medida fue muy criticada, sobre todo por antiguos
militantes de la izquierda cultural. César Alonso de los Rios acus6 a Regis de
resentimiento y espiritu de revancha'% y lo mismo hizo Fernando Savater'*®. Sin
embargo, esta animadversion continta. El historiador Francisco Sanchez-Blanco
Parody, estudioso del pensamiento ilustrado, pidi6, en una semblanza acritica y
apologética del abate Marchena, que la Universidad Internacional de Santander
dejara de llevar el nombre de Menéndez Pelayo”*.

Estas iniciativas delatan una tara de la que adolece el campo cultural espafol
en general, y el historiografico en particular, sin duda dominados por una izquierda
que se caracteriza, de un tiempo a esta parte, por su intransigencia. Un sectarismo
y un fanatismo incompatibles con la auténtica actitud intelectual. Lo cual resulta,
ademas, ridiculo cuando los portavoces de estas iniciativas simbolicas son abier-
tamente inferiores a los destinatarios de sus diatribas y agresiones. En la Espana
actual, cualquier petulante se siente legitimado para ejercer la censura contra auto-
res que no sean de su agrado. Hoy por hoy, podriamos hacer referencia a una policia
del pensamiento. Las denominadas leyes de memoria histérica o democratica son
buenos ejemplos de ello, y algunos, por lo visto, pretenden aplicarlas igualmente al
mundo cultural. Por desgracia, la herencia jacobina o comunista no ha cesado de
gravitar en un amplio elenco de historiadores, por lo general muy mediocres. Si solo
se pudiera proclamar el talento de aquellos cuyas ideas integramente suscribimos,
no ya la historia de las ideas o de la filosofia, sino buena parte del espiritu humano
tendria que reducirse a una implacable matanza o hecatombe de prestigios. La dis-
crepancia es perfectamente compatible con la admiracion y el error con el talento.
El propio Menéndez Pelayo asi lo reconocié cuando escribia sobre no pocos de
sus heterodoxos. Ante su figura, es preciso reconocer la fecundidad de su legado,
a nivel de erudicion y estilistico. Pero a esa conclusion abierta y optimista no ha
de llegarse con la cejijunta y embobada beateria tan al uso en Espana, sino con la
ayuda de ese soberano principio vital de la inteligencia, que, ademas, libra al elogio
de cualquier bochornosa apariencia de lisonja: el espiritu critico'”.
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