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PRODUCTIVIDAD AGRARIA Y URBANIZACIÓN  
A LO LARGO DE LA HISTORIA

Con el paso del tiempo han quedado establecidas muy diversas definiciones 
de lo que se entiende que es, o que ha sido, una ciudad. Desde la acepción aris-
totélica-clásica, que la identificaba como la residencia del ciudadano, portador de 
honores y derechos y único participante en la representación política, al reco-
nocimiento como “ciudades” o “villas” de aquellas localidades que ostentaban 
tales títulos por concesión real  o por adquisición en el intercambio de honores 
por servicios. Otras definiciones más concretas se basan en las diversas funcio-
nes (administrativas, judiciales, religiosas –las sedes episcopales–, culturales –las 
ciudades universitarias – o económicas) que la ciudad haya podido desempeñar, 
alguna o varias de ellas de forma simultánea.

El criterio del tamaño, la identificación de la ciudad, o al menos de la aglo-
meración que forma el núcleo urbano, por su número de habitantes, esto es, la 
definición demográfica, no ha sido históricamente la más importante, aunque 
sí se ha considerado que un tamaño mínimo, variable (2.000, 5.000, 10.000 
habitantes…), era una condición o requisito indispensable para identificar a la 
ciudad. Al menos a una ciudad “mediana”, o a una pequeña villa, identificada 
en ocasiones como small town o, de forma más expresiva, una quasi-cittá1. Para 
los clásicos, como Giovanni Botero, la grandezza  de la ciudad residía más en 
la calidad, el prestigio y el poder, que en el número de sus habitantes2; si bien 
reconocía como necesaria condición de la importancia de la ciudad el número o 
la “multitud” de los ciudadanos, ponderada, eso sí, por su “valor”3. 

      1 B. Lepetit. Les villes dans la France Moderne (1740-1840). París: Albin Michel, 1988; 
P. Clark (editor). Small Towns in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1995; G. Chittolini. “Quasi-città. Borghi e terre in area lombarda nel tardo medievo”. 
Società e Storia. 47 (1990), pp. 3-26; J.-P. Poussou y Ph. Loupès (directores). Les petites villes 
du Moyen-Age à nos jours (Actes du colloque international organisé par le CESURB à Bordeaux 
25-26 octobre 1985). París: Éditions du CNRS, 1987.
      2 G. Botero. Della ragion di Stato e Delle cause della grandezza e magnificenza delle città. 
Venecia: 1589 (lib. VII, I “Delle forze” y XI “Della gente”, pp. 155 y 170; L. Firpo [editor]. 
Turín: 1948, p. 311). 
      3 N. J. G. Pounds. Historia económica de la Europa medieval. Barcelona: Crítica, 1981, pp. 
311-312.
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Para Max Weber, la ciudad, al menos la ciudad medieval, contaba con ingre-
dientes como la muralla, el mercado  y con tribunales y reglas jurídicas propias 
que le conferían cierto grado de autonomía política4. Algunos de esos elementos, 
como la muralla, desaparecieron con el tiempo –en muchos sitios bastante tarde, 
ya en pleno siglo xix–, pero grandes autores coetáneos o poco posteriores a 
Weber aún los retenían como aplicables a las épocas fundacionales de las gran-
des urbes modernas; prueba de ello es la obra del maestro de los historiadores 
económicos españoles, Ramón Carande, Sevilla, fortaleza y mercado, de 1927, 
escrita muy poco tiempo después de la publicación de los escritos de Weber5. 
Los especialistas posteriores, como Peter Clark y Paul Slack, destacan otros 
rasgos definitorios del ente urbano pre-industrial, y no precisamente su tamaño6. 
Mientras que Bernard Lepetit caracterizaba al mundo urbano francés –un país 
de predominio de población rural, de comunas de menos de 2.000 habitantes, 
todavía a comienzos del siglo xx– con una serie compleja de cerca de treinta varia-
bles que incluían elementos tales como las instituciones administrativas –civiles, 
religiosas o militares–, su oferta cultural, su red de comunicaciones y su actividad 
mercantil, junto a otros aspectos relativos a sus actividades productivas7.

      4 M. Weber. Economía y Sociedad. Esbozo de sociología comprensiva. México: Fondo de 
Cultura Económica, 1964. La primera edición alemana, póstuma, la de Tubinga en 1921-1922, 
incluía una obra anterior sobre “La ciudad”, traducida y publicada posteriormente, por ejemplo, al 
español (Madrid: La Piqueta, 1987); véase al respecto R. Ramos Torre. “La ciudad en la historia: 
comparación, análisis y narración en la sociología histórica de Max Weber”. Política y Sociedad. 
38 (2001), pp. 45-67.
      5 R. Carande. Sevilla, fortaleza y mercado. Las tierras, las gentes y la administración de 
la ciudad en el siglo xv. Sevilla: Universidad de Sevilla, 1975 (1a edición, 1927). Otro importante 
estudio, mucho más reciente, y que trasciende el ámbito local, es el de M. A. Ladero Quesada, 
Ciudades de la España medieval: Introducción a su estudio. Madrid: Dykinson, 2019, donde se 
exponen y detallan no sólo los aspectos demográficos, económicos y jurídicos de las ciudades de 
la Península, del siglo xi en adelante, sino también los relacionados, en tiempos medievales sobre 
todo, con su función defensiva –la muralla, el castillo o los alcázares–, que, junto a las milicias 
urbanas, garantizaban la defensa de la población residente y el control del hinterland urbano 
dependiente de la ciudad (vid. esp. cap. 6: “Milicias, murallas y castillos”). En tiempos turbulentos 
como fueron los de la Alta Edad Media la seguridad de las ciudades amuralladas debía de ser sin 
duda más apreciada aún por sus habitantes y por sus visitantes habituales, los mercaderes o la 
población rural que podía buscar refugio en ellas. Por eso la ciudad era, sobre todo, para Isidoro 
de Sevilla, un lugar “quo esse vita tutior” (Etimologías, XV, 2-6; véanse los comentarios de N. 
J. G. Pounds. Historia económica…, op. cit., p. 83). Sobre los dos últimos siglos medievales de la 
ciudad, véase también la obra de M. A. Ladero Quesada. La ciudad medieval (1248-1492). 
Sevilla: Universidad de Sevilla, 1989 (nº 2 de la Historia de Sevilla; primera edición, de 1976), 
que aporta abundante información sobre la estructura urbanística, la población, las relaciones 
económicas entre Sevilla y su “tierra” y sobre las fuentes de abastecimiento de la ciudad en ese 
periodo bajomedieval tras la conquista cristiana.
      6 P. Clark y P. Slack. English Towns in Transition, 1500-1700. Oxford: Oxford University 
Press, 1976.
      7 B. Lepetit. Les villes…, op. cit., obra que comenta con detalle J. I. Fortea Pérez. “La 
ciudad y el fenómeno urbano en el mundo moderno: España en su entorno europeo”. Anuario 
IEHS. Revista del Instituto de Estudios Histórico-Sociales. 24 (2009), pp. 116-117. En el 
caso de las ciudades bajomedievales de la Andalucía bética se describen con detalle sus funciones 
económicas, militares y defensivas, religiosas, asistenciales, culturales y residenciales en M. A. 

[2]



31PRODUCTIVIDAD AGRARIA Y URBANIZACIÓN...[3]

Ahora bien, si centramos nuestra atención en las características económicas 
del ente urbano, esto es, en la “economía de la ciudad”, la mejor definición sería 
la que se desprende de los diversos escritos que dedicó al tema, con su detalla-
da erudición y brillantemente expuestos, Sir Edward Antony Wrigley, el gran 
maestro de Cambridge. Una definición de validez intemporal y que, por lo tanto, 
debería de ser  aplicable, con ligeros matices, a las localidades urbanas de todos 
los tiempos, con independencia de su tamaño y del desempeño de otra serie de 
funciones que puedan haber albergado, cada una de ellas en su momento históri-
co. Esa definición sería la siguiente: “una ciudad es el lugar de residencia habitual 
de quienes, exclusiva o mayoritariamente, son consumidores -no-productores de 
alimentos”.

El predominio de unas actividades no agrarias en la ciudad es algo que, por 
supuesto, subrayaron ya otros autores anteriores a Wrigley. Botero, como recuer-
da alguno de sus comentaristas actuales, advertía a finales del siglo  xvi que la 
“fecundidad del campo” era una de las principales razones del crecimiento de 
una ciudad8. Mucho más tarde, Friedrich Ratzel, cofundador o al menos “inspi-
rador” de la “geografía humana” (así reconocido por el propio Vidal de la Blache), 
destacaba en su Anthropogeographie, en 1891, las funciones comerciales de la 
ciudad9; y Ferdinand Richthofen, en 1908, aseguraba que las actividades labo-
rales de la ciudad “no están consagradas a la agricultura, sino particularmente 
al comercio y a la industria”10. Por su parte, Marcel Aurousseau señalaba ya en 
1921 a la industria, el comercio y otros servicios como actividades propias de 
la ciudad, mientras que los sectores rurales se dedican a “la producción de los 
artículos primarios que rinde la tierra”; así se anticipaba a la clásica división de 
los tres sectores clásicos de actividad a los que todos nos seguimos hoy refiriendo, 
y que poco más tarde formularía el gran especialista en estadística económica y 
macroeconomía, Colin Clark11.

Ladero Quesada. “Las ciudades de Andalucía occidental en la Baja Edad Media:  sociedad, 
morfología y funciones urbanas”. En La España medieval. 10 (1987), pp. 80-97. Una detallada 
enumeración de estas características, “indicadores cualitativos” del ente urbano, referidas en este 
caso al conjunto de las ciudades españolas de la Baja Edad Media, se encuentra también en M. 
A. Ladero Quesada. “La población de reinos y ciudades en la Baja Edad Media española. (De 
finales del siglo xiii a comienzos del xvi)”. Boletín de la Real Academia de la Historia. 211, 1 
(2014), p. 59.
      8 N. J. G. Pounds. Historia económica…, op. cit., p. 315.
      9 F. Ratzel. Anthropogeographie. Volumen II. Stuttgart: Verlag von Engelhorn, 1891; sobre el 
autor y su obra, véase M.-C. Robic. “La réception de Friedrich Ratzel en France et ses usages au 
temps de l’installation de la géographie à l’Université (années 1880-1914)”. Revue Germanique 
Internationale. 20  (2014), pp. 13-39.
      10 F. von Richthofen. Vorlessungen über allgemeine Siedlungs- und Verkehrsgeographie. 
Berlín: D. Reimer (E. Vohsen), 1908; la referencia es citada y comentada por H. Capel Sáez. “La 
definición de lo urbano”. Estudios Geográficos. 35, 138-139 (número especial en homenaje a D. 
Manuel de Terán) febrero-mayo de 1975, pp. 265-301.
      11 M. Aurousseau. “The distribution of population: a constructive problem”. .The Geographical 
Review. 11, 4 (octubre de 1921), pp. 563-592; véase también M. Aurousseau. “Recent 



32 BOLETÍN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

También Werner Sombart señalaba a los ciudadanos como no productores 
directos de alimentos: la ciudad sería para él “un establecimiento de personas 
que para su mantenimiento han de recurrir al producto de un trabajo agrícola 
exterior”12. Esta dependencia del exterior tiene como contrapartida un intercam-
bio forzoso con el espacio rural que la ciudad “organiza” o controla en términos 
de dominio político y económico. Como decía en 1957 el geógrafo español José 
Manuel Casas Torres, “la ciudad, grande o chica, se abastece desde fuera, y 
existe en función de una región más amplia a la que organiza, a la que sirve”; y, 
podríamos añadir, “de la que se sirve”13.

Naturalmente, identificar a las ciudades del periodo preindustrial como las 
únicas sedes de las actividades industriales y de los servicios sería tan absurdo 
como ubicar a los cultivadores de la tierra exclusivamente en los núcleos pro-
piamente rurales. Los campos también fueron escenario en muchas ocasiones 
de actividades artesanales, y no sólo en esos periodos altomedievales de atonía 
o ausencia de vida urbana, donde aquellas eran ejercidas por los mismos cam-
pesinos, para el autoconsumo doméstico, o por los sirvientes de las mansiones 
dominicales o de los monasterios. En siglos posteriores, por razones de utilidad 
económica –ahorro de costes laborales y de materias primas, más accesibles en el 
mundo rural–, se desviaron desde la ciudad a los campos diversas modalidades 
del sistema de “trabajo por encargos”, como el Verlagssystem, promovido, por 
ejemplo, en Castilla hacia el siglo xvi por los “hacedores de paños”, o diversas 
formas de trabajo artesanal a domicilio, como el putting-out inglés. Estas y otras 
formas de difusión de las actividades industriales por los campos europeos, muy 
presentes en el siglo xvii y aún en el xviii, permitieron a los historiadores de 
hace algunas décadas categorizar la industria rural dispersa dentro del término de 
“protoindustrialización”,  entendiendo como tal el estadio inmediatamente ante-
rior al de la moderna industria fabril, ubicada de forma predominante en núcleos 
urbanos14. Sin embargo, ya desde finales del siglo xvii, una de las principales 

Contributions to Urban Geography: A Review”. The Geographical Review. 14, 3 (julio de 
1924), pp. 444-455; C. G. Clark. “The Economic functions of a City in Relation to its Size”. 
Econometrica. 13, 2 (abril de 1945), pp. 97-113.
      12 W. Sombart. L’apogée du capitalisme. Volumen I. La Ville. París: Payot, 1932, pp. 449 y ss.
      13 J. M. Casas Torres. “Ciudades, urbanismo y geografía”.  Estudios Geográficos. 18, 67-68 
(1957), p. 262.
      14 F. Mendels. “Agriculture and Peasant Industry in Eighteenth Century Flanders”, en W. 
N. Parker y E. Jones (editores). European Peasants and their Markets: Essays in Agrarian 
Economic History. Princeton: Princeton University Press, 1975, pp. 179-204; F. Mendels. “Des 
industries rurales à la protoindustrialisation: historique d’un changement de perspective”. Annales 
E.S.C. 39, 5 (1984)  pp.  977-1008; P. Kriedte, H. Medick y J. Schlumböhm. Industrialization 
before Industrialization: Rural Industry in the Genesis of Capitalism. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1982 (edición española: P. Kriedte,  H. Medick,  F. Mendels, J. Schlumbohm 
y H. Kish. Industrialización antes de la industrialización. Barcelona: Crítica, 1986; ambas 
son traducciones de la versión original alemana: Industrialisierung vor der Industrialisierung: 
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus. 

[4]
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medidas de promoción industrial impulsadas por la política económica del esta-
do absolutista fue la creación de grandes establecimientos industriales, por lo 
general en localidades urbanas o semi-urbanas, sobre todo en Francia (las “manu-
factures royales”  de J. B. Colbert). El modelo colbertiano se difundió por su país 
y por otros en el siglo xviii y encontró su propia versión en las “Reales  Fábri-
cas” de la Ilustración borbónica en España, instalaciones situadas en Madrid, 
en los Reales Sitios…, pero también en zonas rurales o en localidades de tama-
ño intermedio que en muchas ocasiones se servían del trabajo a tiempo parcial, 
generalmente infantil y femenino, disponible en multitud de pueblos y aldeas 
de las comarcas más o menos próximas15. Aunque dichas “empresas públicas” 
formaran parte del ideario mercantilista de la época, no faltaron otras razones 
de conveniencia puramente política al decidir su emplazamiento en localidades 
rodeadas de amplias comarcas rurales, de cuyas materias primas se servían, así 
como de mano de obra infantil y femenina, dedicada a la elaboración artesanal de 
las primeras fases del proceso industrial. Pues, sin duda alguna, tras el  “fomento 
de la industria popular” –en las motivaciones de Campomanes en concreto– se 
percibe también el intento de evitar la muy probable conflictividad derivada de 
grandes concentraciones de población industrial en las ciudades16. En todo caso, 
lo que es cierto es que todas estas iniciativas, privadas o públicas, mantuvieron 
la presencia de actividades secundarias en muchas localidades rurales, que, por 
otra parte, venían suministrando también importantes servicios comerciales de 
transporte, frecuentes en villas o ciudades menores o “intermedias” de Castilla 
la Vieja en los siglos xv y xvi, o en otros posteriores, cuando algunas de ellas se 
especializaron en el servicio de abastecimiento de las ciudades, sobre todo en el 
de la corte madrileña17. 

Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977). Entre las mejores síntesis sobre el tema en nuestro 
país destacan las de J. Torras Elías. “La ‘protoindustrialización’, balance de una peripecia 
historiográfica”.  Áreas. Revista Internacional de Ciencias Sociales. 10 (1989), pp. 83-88 
y J. Torras Elías. La industria antes de la fábrica. Salamanca: Ediciones Universidad de 
Salamanca, 2019.
      15 A. González Enciso. Estado e industria en el s. xviii: la Fábrica de Guadalajara. Madrid: 
Fundación Universitaria Española, 1980; A. González Enciso. “La protoindustrialización en 
España”. Revista de Historia Económica. 2, 1 (1984), pp. 11-44.
      16 La preferencia de Campomanes por la ubicación de las industrias domésticas en pequeñas 
poblaciones dispersas (“El verdadero interés del Estado consiste en mantener dispersa la industria en 
caserías y lugares chicos”) puede entenderse también como un objetivo secundario, o no confesado, 
de defender el orden público, evitando posibles manifestaciones tumultuarias como las que habían 
tenido lugar en diversas ciudades españolas pocos años atrás. Véase P. Rodríguez Campomanes. 
Discurso sobre el fomento de la industria popular. Madrid: Imprenta de Antonio Sancha, 1774; 
edición crítica y “Estudio preliminar” a cargo de John Reeder, pp. 5-37, Madrid: Ministerio de 
Hacienda, 1975 (cita en cap. X); también J. Ocampo Suárez-Valdés. “Campomanes: un programa 
industrial en tiempos de la Ilustración”. Revista de Historia Económica - Journal of Iberian 
and Latin American Economic History. 22, 1 (2004), especialmente p. 114.
      17 Véase, por ejemplo, J. U. Bernardos Sanz. Trigo castellano y abasto madrileño:  los 
arrieros y comerciantes segovianos en la Edad Moderna. Valladolid: Junta de Castilla y León, 
2003.

[5]
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Lo que añade Wrigley a toda esa selección de precedentes de su concepción 
de la ciudad desde el punto de vista económico, sintetizada en la definición del 
ente urbano que arriba se ha propuesto, es el magisterio de Adam Smith, quien 
estableció esa relación bidireccional, de interdependencia entre el mundo rural 
y el urbano –entre la agricultura y la industria–, de forma clara y en repetidos 
pasajes de su obra:

Las manufacturas de Leeds, de Halifax, de Sheffield, de Birmingham… son 
todas ellas el fruto de la agricultura […] La expansión y el progreso de dichas 
manufacturas no pueden tener lugar sino en virtud de los adelantos y de la 
extensión de la agricultura18.

Y anticipa expresamente las ideas que más tarde desarrolla Wrigley:

El producto excedente del campo, o sea lo que resta después de haber aten-
dido a las necesidades de quienes lo cultivan, constituye la subsistencia de 
la ciudad, de tal forma que ésta no puede progresar sino con el aumento de 
dicho excedente de las zonas rurales […] en ninguna parte habrían crecido las 
ciudades más allá de lo que fueran capaces de sostener el cultivo y mejoras 
del territorio donde se localizaron.

Si bien,

“Los habitantes de las ciudades y los de los campos se sirven de una manera 
recíproca”. Pues si “la fertilidad del suelo ha dado vida a la manufactura, los 
progresos de la manufactura –sus beneficios, los capitales de origen urbano– 
revierten sobre la tierra y aumentan aún más su fertilidad”19.

Wrigley subraya esa relación necesaria entre la productividad agraria y el cre-
cimiento de las ciudades: “una agricultura cada vez más productiva –nos dice– es 
un sine qua non del crecimiento urbano”20. O explicado con más detalle,

      18 A. Smith. Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. 
E. Cannan (editor). G. Franco (traducción y estudio). Ciudad de México: Fondo de Cultura 
Económica, 1982, p. 364 (la primera edición de The Wealth of Nations es de 1776 y la primera 
en español, del FCE, de 1958). Estas líneas de la obra de Smith se comentan con detalle en E. A. 
Wrigley. “City and country in the past: a sharp divide or a continuum?”, en Poverty, Progress 
and Population. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, donde se explica cómo “la 
productividad de la agricultura habría de ser, sin discusión alguna, el regulador fundamental del 
crecimiento en todas las economías pre-industriales” (pp. 259 y ss.).
      19 A. Smith. Investigación sobre la naturaleza…, op. cit., pp. 340 y ss.
      20 E. A. Wrigley. “‘The great commerce of every civilized society’: urban growth in early 
modern Europe”, en Poverty..., op. cit., p. 270. En otros lugares de su extensa obra, el autor 
enuncia y desarrolla este requisito, necesario en todo proceso de crecimiento industrial, que tiene 
su ubicación preferente en las ciudades: “It is not difficult to find convincing reasons why a major 

[6]



35PRODUCTIVIDAD AGRARIA Y URBANIZACIÓN...

Ningún país preindustrial pudo alcanzar un grado de urbanización compara-
ble al que hoy presentan los países industrializados. Y no es difícil encontrar 
la razón de los bajos niveles de urbanización en las sociedades preindustriales: 
para vivir hay que comer. Sólo si los niveles de producción per cápita en la 
agricultura se elevan hasta el punto de que cada campesino pueda alimentar 
a 10, 20… ó 50 personas que no trabajan la tierra (es decir, a “ciudadanos”), 
podrá alcanzarse un grado de urbanización relativamente alto. Hasta hace 
poco, tales niveles de productividad agraria quedaban fuera del alcance de 
cualquier economía… No había margen suficiente para mantener a una con-
siderable proporción de gente que no fueran campesinos. La existencia de un 
porcentaje considerable de población urbana en cualquier país era siempre 
indicador de una agricultura capaz de garantizar bastante más que la mera 
subsistencia de los cultivadores21.

Wrigley procedió a un examen minucioso de la productividad agraria (los 
rendimientos por superficie, por unidad de trabajo o por semilla) que conocemos 
bien, al menos desde la Edad Media Central y para los distintos países o regio-
nes europeas, gracias a los trabajos de B. H. Slicher van Bath, Georges Duby, 
Norman Pounds y otros importantes especialistas de la historia agraria22. Y la 
conclusión, que merece la pena destacar en este contexto, es la de una corre-
lación positiva muy estrecha, en el medio y largo plazo al menos, entre dicha 
productividad y el grado de urbanización. No hemos de olvidar, de entrada, que 
el inicio de la agricultura va unido, en la misma región del Oriente Próximo, al 
nacimiento de las primeras ciudades, cada vez más numerosas y pobladas, luga-
res de residencia de los grupos dominantes –el aparato cortesano y burocrático 

advance in agricultural productivity is a prerequisite of industrial growth” (E. A. Wrigley. 
“Urban Growth and Agricultural Change: England and the Continent in the Early Modern 
Period”. Journal of Interdisciplinary History. 15 [1985], pp. 683-728 [reproducido en People, 
Cities and Wealth. The trasnsformation of Traditional Society. Oxford: Basil Blackwell, 
1987, pp. 189 y ss.]). Sobre la productividad agraria en su relación con el crecimiento urbano 
en un periodo ya post-industrial, véase P. Bairoch. “The Impact of Crop Yields, Agricultural 
Productivity, and Transport Costs on Urban Growth between 1800 and 1910”, en A. van der 
Woude, J. de Vries y A. Hayami (editores). Urbanization in History. A Proccess of Dynamic 
Interactions. Oxford: Clarendon Press, 1990, pp. 134-151.
      21 E. A. Wrigley. “Brake or Accelerator? Urban Growth and Population Growth before the 
Industrial Revolution”, en A. van der Woude, J. de Vries y A. Hayami (editores). Urbanization..., 
op. cit., p. 101.
      22 B. H. Slicher van Bath. Historia Agraria de la Europa Occidental (500-1850). 
Barcelona: Península, 1974; G. Duby. Economía rural y vida campesina en el Occidente 
Medieval. Madrid y Barcelona: Península y Edicions 62, 1968 (Barcelona: Altaya, 1999); G. 
Duby. Guerreros y campesinos. Desarrollo inicial de la economía europea (500-1200). 
Madrid: Siglo XXI de España Editores, 1976 y G. Duby. “La agricultura medieval, 900-1500”, 
en C. M. Cipolla (editor). Historia económica de Europa. La Edad Media. Barcelona: Ariel, 
1979, pp. 186-234. 
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del Estado, la aristocracia guerrera y sacerdotal…–, aunque albergaran todavía 
amplios contingentes de trabajadores del campo23.

Es competencia de los historiadores de la Antigüedad clásica determinar cuál 
era el grado de urbanización de ese mundo antiguo, cuál era el alcance del entor-
no rural que abastecía a sus ciudades, cómo se obtenían y de dónde procedían 
algunos de los suministros básicos, como eran muchos de los cargamentos de la 
annona  imperial, por ejemplo, en la más poblada de las urbes antiguas, Roma, 
donde sólo el aceite para el consumo urbano, procedente de la Bética, llegó a 
formar la gran escombrera, el monte artificial del Testaccio. Pensemos también si 
el ocaso de ese gran comercio del Mediterráneo y de la vida urbana del Occidente 
fue una secuela de la extensión geográfica del Islam  –la tesis de Pirenne – o hasta 
qué punto los miserables rendimientos agrarios de los siglos altomedievales, o 
de la Edad Media Central, decidían la imposible continuidad de las ciudades24. 
Pues un rendimiento de 1,5 o de 2 unidades cosechadas por unidad sembrada, 
de trigo o cebada, obligaba a retener como insumo de simiente el 67 o  el 50 por 
100, respectivamente, de la cosecha. No había excedente de la producción rural, 
cuyo exiguo rendimiento neto debía destinarse íntegramente a la subsistencia del 
campesino25. No podía liberarse nadie (ningún segmento social) de la necesidad 

      23 Sobre este último punto, sobre los orígenes de la urbanización –la imposible existencia de 
ciudades anteriores a la aparición de la agricultura–, dedicó también el primer capítulo de su 
magna obra P. Bairoch, “La naissance du phénoméne urbain et l’économie”, en De Jéricho à 
Mexico. Villes et économie dans l’histoire. París: Gallimard, 1985, pp. 23-40, donde afirmaba: 
“nous avons déjà souligné l’importance de l’apparition de l’agriculture pour le phénoméne urbain 
par le biais de l’augmentation de la densité, de la sédentarisation et surtout de la création d’un 
surplus alimentaire” (p. 32). También Jan de Vries había expuesto la relación entre el creciente 
aumento del output agrícola, tal como había tenido lugar en la Inglaterra de mediados del siglo 
xvii a mediados del xviii, y los procesos de urbanización creciente, allí y en zonas próximas del 
continente (J. de Vries. The Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1976, pp. 34-47 y 164 [hay traducción española: La economía de 
Europa en un período de crisis, 1600-1750. Madrid: Cátedra, 1979]). Posteriormente, el autor 
ha desarrollado ampliamente esta relación y la grave limitación al desarrollo urbano impuesta 
por los bajos rendimientos agrarios durante largos periodos de la historia moderna europea (J. de 
Vries. European Urbanization, 1500-1800. Londres: Methuen and Co., 1984, pp. 242-249).
      24 La tesis de Pirenne sobre el agotamiento de la circulación comercial en el Mediterráneo a 
raíz de la extensión del Islam es tema central en dos de sus obras: H. Pirenne. Las ciudades de la 
Edad Media. Madrid: Alianza, 1972 y, específicamente, H. Pirenne. Mahoma y Carlomagno. 
Madrid: Alianza, 1978. 
      25 Duby presenta otros rendimientos más elevados, en torno al 3:1, generalmente ya del siglo 
xii o posteriores. Sin embargo, tres siglos atrás, en plena época carolingia, en el dominio real de 
Annapes eran de 1 a 1,8 por 1, o hasta del 2,2:1, para la cebada, en las explotaciones dependientes 
de la corte central. En el monasterio lombardo de Sta. Giulia en Brescia el rendimiento normal del 
trigo se calculaba en 1,5:1, y en 1,6:1 en alguno de los dominios de la abadía parisina de Saint-
Germain-de-Prés. Parece, por tanto, que “rendimientos de este nivel, situados entre el 1,6 y el 
2,2 por 1, distan mucho de ser excepcionales en la agricultura antigua” (G. Duby. Guerreros 
y campesinos…, op. cit., pp. 35-36). El autor se reafirma en la misma conclusión (“en el siglo 
ix los rendimientos medios no parecen haber sido muy superiores a la razón 2:1”), precisando, 
sin embargo, que “después de 1150 aproximadamente… parecen haber sido en cierto modo más 
elevados de lo que habían sido en la época carolingia” (G. Duby. “La agricultura medieval…”, 
op. cit., p. 208). Los escasos datos procedentes del siglo ix resultan en verdad “irrisorios”, tan 
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de labrar la tierra: he aquí, pues, esa “economía natural”  de los siglos ix y x, 
de mera subsistencia, sin intercambios, sin comercio, con escasísima circulación 
monetaria  y sin verdaderas ciudades26. Sólo tras la “revolución técnica de la agri-
cultura” del siglo xi, por modesta que nos parezca, pudieron crecer lentamente 
los rendimientos, en los posteriores siglos medievales: una relación cosecha/semi-
lla de 3:1, aún muy pobre, incrementaba en un 100 por 100 el rendimiento neto. 
Aparecía así un excedente comercializable –o exportable, por la vía forzosa de la 
detracción “fiscal”–, que podía alimentar a nuevas ciudades, las antiguas ahora 
restauradas, las anteriores o nuevas sedes obispales  o las villeneuves-vilanovas 
en muchas regiones de Europa; lugares de residencia, muchos de ellos, de esos 
perceptores de “renta feudal” o del diezmo eclesiástico, cuya obligación se extien-
de entre los siglos xi y xii y se generaliza en el xiii, por imposición del Concilio 
de Letrán –1215– y en España se registra en las Partidas de Alfonso X y el Fue-
ro Real27. Como las otras formas posteriores de exacción por parte de la hacienda 

“sorprendentemente bajos” que puede suponerse que el inventario de los dominios carolingios de 
donde proceden se redactara en años de cosechas especialmente malas. En todo caso, el rendimiento 
medio del cereal no habría pasado “según toda probabilidad, de dos por uno en la época franca”, 
habiendo crecido hasta el 3,8 por uno, tanto para el trigo como para la cebada, en las tierras bien 
cultivadas del obispado de Winchester en el periodo de 1200 a 1450, sin llegar a superar el 3,2 
por uno en la Normandía de comienzos del siglo xv. Así pues, todavía hacia 1300, e incluso en 
muchas regiones aún después de 1400, “la mayor parte de los campesinos de Europa occidental 
no esperaba nunca cosechar mucho más de tres o cuatro veces lo que había sembrado” (G. Duby. 
Economía rural…, op. cit. pp. 41-42 y 138-143).
Norman Pounds, por su parte, aseguraba que en las posesiones imperiales del norte de Francia 
los rendimientos (según los datos del Brevium exempla de la corte carolingia) “a menudo eran 
inferiores a tres a uno, y raramente mucho más de tres” (N. J. G. Pounds. Historia económica…, 
op. cit., p. 232).
      26 En el siglo ix “ya no hay una clase de comerciantes profesionales… la circulación monetaria 
está reducida al mínimo… nos encontramos ante una civilización que ha retrocedido a esa etapa 
puramente agrícola que no necesita ya comercio, crédito e intercambios regulares”; y “si el 
comercio se ha extinguido, es que no tiene salidas, porque la población urbana ha desaparecido” 
(H. Pirenne. Mahoma y Carlomagno…, op. cit., pp. 195-196 y 203). Tal vez se podría invertir, 
sin embargo, la causalidad que presume Pirenne en esa última afirmación: no hay apenas población 
“urbana” (liberada de la producción directa de alimentos) porque no circulan ya, excepto entre las 
clases superiores, los productos del suelo, pues no hay “excedentes” comercializables.
El concepto de “economía natural” lo aplicó al caso español (castellano) el profesor Valdeavellano 
en un trabajo clásico (L. García de Valdeavellano. “Economía natural y monetaria en León 
y Castilla durante los siglos ix, x y xi. Notas para la Historia Económica de España en la Edad 
Media”. Moneda y Crédito. 10 [1944], pp. 28-46). Una prueba más de la ausencia de intercambios 
monetarios, y de suficientes excedentes de alimentos, incluso en el siglo xi, se encuentra en Aragón 
en los banquetes de “aliala”, contratos de compraventa que no se satisfacen en dinero, sino en 
especie, y que se acompañan de ese convite que da el comprador a vendedores y testigos. En el 
siglo xi cada uno aporta al banquete lo que él mismo cultiva, indicándose las cantidades de cada 
producto, pero no su precio, lo que es indicador de una economía cerrada, de mero intercambio 
de productos. A lo largo del siglo xii se abre paso una economía comercial, predominantemente 
monetaria, donde se indican ya las cantidades aportadas al convite ‘por su precio de coste’ (A. 
Sesma Muñoz. “Aproximación al estudio del régimen alimentario del reino de Aragón en los siglos 
xi y xii”, en Homenaje a Don José María Lacarra de Miguel en su jubilación del profesorado. 
Volumen II. Zaragoza: Anubar, 1977, pp. 55-78).
      27 J. R. Díaz de Durana y E. Guinot. “La dîme dans l’Espagne médiévale”, en R. Viader 
(editor). La dîme dans l’Europe médiévale et moderne. Toulouse: Presses Universitaires du 
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estatal, se trata de detracciones en especie o monetarias que en última instancia 
servían para alimentar a ciudadanos-no-productores de alimentos.

A estos nuevos ciudadanos, que se mantienen a expensas del resto, mayoritario, 
de población rural, se les ha llegado a identificar con el “macroparasitismo” del 
grupo social dominante, que en alternancia con el “microparasitismo” de gérme-
nes y vectores, habría monitorizado el cambio urbano y el titubeante devenir de 
las poblaciones, en la brillante y provocadora visión ecológica de La Condición 
Humana , de William McNeill28. Y se ha identificado como centros “parasita-
rios” a esas ciudades, al menos a las del prolongado periodo pre-industrial. Sin 
embargo, los nuevos “burgos” y sus nuevos habitantes promovieron el desarrollo 
y auge de un nuevo sector social, un nuevo estamento, así reconocido al figurar 
con distintas denominaciones como representantes urbanos en las asambleas de 
los estados regionales o de los reinos: la burguesía, motor del cambio económico 
desde la Baja Edad Media, y cuya potencia creciente, ya en vísperas del periodo 
industrial, la convertirá también en agente decisivo del cambio social y político, 
protagonista de las revoluciones “burguesas” de 1789 en adelante. 

***

Volvamos a la conexión necesaria entre la productividad de la agricultura 
y el número y tamaño de las ciudades, que dará como resultado un número 
mayor o menor de ciudadanos residentes en ellas, esto es, una determinada tasa 
de urbanización. Los Países Bajos e Inglaterra se sitúan, desde la temprana 
Edad Moderna, por delante de las demás regiones europeas en los indicadores 
de productividad agraria, que en el caso inglés llegan a doblar con creces, desde 
mediados del siglo xviii, los rendimientos medios del cereal en los países ibé-
ricos. Y ya desde el siglo xvi los Países Bajos presentan también las tasas de 
urbanización más elevadas, aunque son precisamente los territorios españoles los 
que siguen a continuación: un 23,3 por 100 de la población española reside a 
finales del siglo xvi en los 131 núcleos “urbanos” de más de 5.000 habitantes, 
tamaño que puede considerarse propio ya de una ciudad de mediano tamaño en la 
época29. A finales del siglo xviii (1787) la tasa española es de 24,3 % en las 199 

Mirail, 2010, pp. 62-88.
      28 W. H. McNeill. The Human Condition. An Ecological and Historical View. Princeton: 
Princeton University Press, 1980.
      29 V. Pérez Moreda y D. S. Reher. “La población urbana española entre los siglos xvi y xviii. 
Una perspectiva demográfica”, en J. I. Fortea Pérez (editor). Imágenes de la diversidad. El 
mundo urbano en la Corona de Castilla (ss. xvi-xviii). Santander: Universidad de Cantabria, 
1997, pp. 129-163; J. I. Fortea Pérez. “Las ciudades de la Corona de Castilla en el Antiguo 
Régimen: una revisión historiográfica”. Boletín de la Asociación de Demografía Histórica. 13, 
3 (1995), pp. 19-59. Si aplicamos más restrictivamente un tamaño mínimo de 10.000 habitantes 
como definitorio de la ciudad, habría a finales del siglo xvi (1591) 40 núcleos urbanos con al 
menos ese tamaño en toda España y la tasa de urbanización sería del 13,8 % (59 núcleos y 14,2 %, 
respectivamente, en 1787). 
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localidades de ese tamaño, sólo por detrás de la de Holanda y también ya, aunque 
a corta distancia, por detrás de la de Inglaterra y Gales30. 

Tasas de urbanización europeas, 1500-1800
(localidades de ≥ 5.000 habitantes)

1500 1600 1700 1800

Inglaterra y Gales 5.25 8.25 17.0 27.5

(Gran Bretaña e Irlanda) 4.6 7.9 11.8 20.8

Bélgica (Sur de Países Bajos) 28.0 29.3 30.6 21.7

Holanda 29.5 34.7 38.9 34.1

Alemania 8.2 8.5 7.7 9.4

Francia 8.8 10.8 12.3 12.9

Italia 21.0 18.4 16.9 17.5 

España 23.3 24.3 

Portugal 10.3 15.2 14.9 

EUROPA 10.3 11.7 11.4 11.9

Europa Occidental (a) 8.9 10.7 12.0 14.0

Europa Mediterránea y del SE (b) 18.0 19.9 19.4 18.3

Europa Oriental (c) 5.1 5.5 4.7 5.5

a)	 �Alemania; Bélgica; Francia; Holanda; Gran Bretaña e Irlanda, Países Escandinavos y 
Suiza.

b)	 Estados balcánicos y países  mediterráneos  (España, Italia y Portugal).

c)	 Austria; Hungría; Checoslovaquia; Polonia; Rumanía; Rusia europea.

Sorprenden, sin embargo, esos altos niveles de urbanización españoles, ya 
los del siglo xvi, y no digamos los de finales del xviii, que se basan en los 
datos, supuestamente muy fiables, del Censo de Floridablanca (1787). Son tasas 
altísimas, que deben de ser sólo “aparentes”, pues no sólo superan con mucho 
las de gran parte de los países europeos y del conjunto del continente, sino que 
rompen también la regla de la correlación entre productividad agraria y grado 
de urbanización. No son en absoluto creíbles unas tasas del 53-54 por 100 en 
Andalucía o Murcia en esas fechas de finales del siglo xviii. No sirve acudir 
en su explicación a la tradición urbana del pasado islámico de la región (lo que 

      30 A. Durâes y V. Pérez Moreda. “Population of the Iberian Peninsula in the Early Modern 
Period: A Comparative and Regional Perspective”, en VV. AA. An Economic History of the 
Iberian Peninsula, 700-2000. Cambridge: Cambridge University Press, 2024, p. 301.
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algunos han calificado como un ejemplo del “espejismo andalusí”). Menos justi-
ficado aún sería recurrir al mito de la exuberante feracidad de la Bética, porque 
los rendimientos del cereal eran allí –en Andalucía, concretamente– más bien 
modestos, lejos de los logrados en Inglaterra o los Países Bajos desde la Baja 
Edad Media hasta mediados del siglo xix, como mostraron los trabajos de Pierre 
Ponsot o de Aurora Gámez31. En absoluto podía la productividad de la agricul-
tura andaluza o murciana sostener esos altos porcentajes de población urbana, si 
por tal entendemos la predominantemente dedicada a la industria y los servicios, 
esto es, “no  productora de alimentos”. 

La solución del enigma la ofrecen las numerosas “agrociudades”  del sur de la 
Península , esos grandes o medianos núcleos de población con un elevado número 
de agricultores32. Los “labradores” residentes en 1787 en esas grandes localida-
des (aunque muchos de ellos fueran en realidad sólo “propietarios” de tierras de 
labor) eran en Murcia un 33 por 100 de los activos, a los que se añadía otro 42 
por 100 de “jornaleros” (si bien no todos ellos “jornaleros” agrarios); en todo 
caso, entre unos y otros suponían también más de un 44 por 100 de la población 
laboral en los municipios “urbanos” de Andalucía33. En el conjunto español de 
la misma fecha, la proporción de “labradores” en las que iban a ser unas décadas 
más tarde capitales de provincia era sólo del 7,6 por 100, mientras que la suma 
de fabricantes, artesanos y comerciantes totalizaba, en esas ciudades-capitales, un 
21,6 por 100 del total de “activos”34. 

El poblamiento del tercio sur peninsular, de buena parte de la Andalucía 
bética sobre todo, pero también de Extremadura, el sur de La Mancha y de 
áreas concretas de la región murciana, quedó transformado y configurado a raíz 
de la conquista y la repoblación cristiana del siglo xiii. Los beneficiarios de los 

      31 P. Ponsot. “Rendement des céréales et rente foncière dans la campiña de Cordoue au début 
du xviie siècle et au début du xixe”. Cuadernos de Historia. Anexos de la revista Hispania. 
7 (1977), pp. 475-489, y P. Ponsot. Atlas de Historia Económica de la Baja Andalucía. 
Sevilla: Editoriales Andaluzas Unidas, 1986, pp. 564-584; A. Gámez Amián. Transformaciones 
económicas y sociales en el Reino de Granada. Siglo xviii. Málaga: Fundación Paco Natera, 
1986, pp. 115-116.
      32 E. Llopis Agelán y M. González Mariscal. “La tasa de urbanización en España a 
finales del siglo xviii: el problema de las agrociudades”. Documentos de trabajo de la Asociación 
Española de Historia Económica. 6 (2006), no 0602.
      33 V. Pérez Moreda y D. S. Reher. “La población urbana española…”, op. cit., p. 143.
      34 V. Pérez Moreda y D. S. Reher. “Hacia una definición de la demografía urbana: España 
en 1787”. Revista de Demografía Histórica. 21, 1 (2003), pp. 129 y 135. Entre los “activos” 
se comprende a todas las personas con profesión u oficio declarado, incluido el clero secular y la 
población “conventual”. Sin embargo, otra lectura de los datos de 1787, considerando población 
urbana los municipios de al menos 20.000 habitantes o las futuras capitales de provincia, revela 
que en esa fecha más de la mitad de esas ciudades presentaban a más de un tercio de sus habitantes 
dedicados a actividades primarias (D. S. Reher. “Urban growth and population development 
in Spain, 1787-1930”, en R. Lawton y R. Lee [editores]. Urban Population Development 
in Western Europe from the Late-Eighteenth to the Early-Twentieth Century. Liverpool: 
Liverpool University Press, 1989, p. 194).
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repartimientos de la tierra tras la reconquista cristiana de la región del sur del 
Tajo fueron las Órdenes Militares –sobre todo en la Mancha y también en Extre-
madura–, así como los señoríos laicos (la mayoría) y eclesiásticos en la Andalucía 
bética y occidental, que recibieron territorios (los donadíos mayores), algunos 
muy extensos, de centenares o incluso miles de hectáreas, que estarían en el 
origen del latifundio posterior35. Eso, y no la tradición urbana de la región en 
tiempos del emirato y la posterior etapa califal, es lo que configura la distribución 
de la propiedad agraria de la región y su peculiar estructura de poblamiento36. 
Por su parte, Miguel Ángel Ladero habla, con referencia a las ciudades andaluzas 
y murcianas a partir de la conquista y repoblación del siglo xiii, de “ciudades 
nuevas”, sin influencia o “herencia directa” andalusí37.

Así pues, esa amplia región del tercio meridional de la Península , y sobre 
todo la Andalucía centro-occidental (antiguos reinos de Jaén, Córdoba y Sevilla), 
como también amplias zonas de Castilla-La  Mancha y Extremadura, quedaron 
caracterizadas por la concentración de la población en un número relativamente 
escaso de localidades, de un tamaño medio notablemente mayor que el de los 

      35 M. González Jiménez. En torno a los orígenes de Andalucía: la repoblación del siglo 
xiii. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, 1980 (2ª edición, 1988); M. González Jiménez. 
“Repartimientos andaluces del siglo xiii. Perspectiva de conjunto y problemas”. Historia. 
Instituciones. Documentos. 14 (1987), pp. 103-121.
      36 “Uno de los grandes fenómenos provocados por la conquista [fue] la alteración brusca y radical 
de una forma de poblamiento rural basado en la existencia de numerosos y pequeños núcleos de 
población, y la sustitución por otro mucho más concentrado. En la raíz de este cambio está, sin 
duda, el exilio, la huida o la expulsión de la población musulmana, y la incapacidad material de los 
repobladores, muy inferiores en número a la población indígena emigrada, de mantener poblados 
todos los lugares que lo estaban en época islámica” (M. González Jiménez. “Repartimientos 
andaluces…”, op. cit., p. 113). Por otra parte, se pueden documentar sucesivas deserciones de los 
repobladores hasta los primeros años del xiv, lo que le ha llevado al autor a hablar de un “relativo 
fracaso de la repoblación del siglo xiii” (M. González Jiménez. En torno a los orígenes…, op. 
cit., pp. 77-85).
      37 M. A. Ladero Quesada, Ciudades de la España medieval…, op. cit., pp. 27-28. 
En el periodo árabe, el territorio del Aljarafe sevillano contaba con numerosas aldeas menores 
(alcarias), la mayor parte de ellas abandonadas al no poder ser reemplazada la población musulmana 
por el insuficiente número de repobladores. Junto a ellas existían grandes propiedades (machares), 
que pueden considerarse explotaciones de tipo latifundista, precedentes por tanto de los posteriores 
cortijos. “Quedaría así de alguna forma justificada la tesis que vincula el origen del latifundio 
andaluz a los repartimientos, lo que ha permitido hablar de una repoblación de marcado carácter 
señorial”. Esta es “una tesis defendida con tanto calor como falta de argumentos por Pascual 
Carrión, Vicens Vives o Malefakis” (M. González Jiménez. “Repartimientos andaluces…”, op. 
cit., pp. 117-118). Pero hay otra imagen de los repartimientos contraria o complementaria, que se 
atiene a la abundancia de lotes de tierra de pequeña o mediana dimensión, que fueron a parar a 
manos de los repobladores más modestos, para hacer atractivo su traslado a esas tierras del sur: casi 
el 98 por 100 de los beneficiarios de los repartos de tierras sevillanas eran pequeños y medianos 
propietarios, que acumularon un 87,6 por 100 de las tierras repartidas, quedando el 12,4 por 100 
restante de las tierras de labor en manos de los grandes propietarios. No se trata de infravalorar la 
importancia de esta gran propiedad; se trataba a veces de grandes y ricas fincas de olivar, aunque 
también de tierras calmas, eriales o barbechos que permanecieron sin cultivar durante decenios, 
a falta de mano de obra mudéjar o cristiana; y que más adelante pasarían a manos de la Iglesia, las 
Órdenes Militares y la aristocracia urbana (M. González Jiménez. “Repartimientos andaluces…”, 
op. cit., pp. 118 y ss.).
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núcleos rurales de la Castilla del norte y, a diferencia de estos últimos, compa-
rativamente más distanciados entre sí. La población agraria que debía trabajar 
las fértiles tierras de la región, residente en núcleos que por su tamaño podrían 
considerarse “urbanos”, no podía desplazarse a diario a las zonas de cultivo, con 
los medios de transporte de la época. Por el contrario, dado que la agricultura 
del cereal, del viñedo o del olivar requiere una amplia concentración estacional 
de la mano de obra, la población de campesinos y jornaleros que se dedicaba a 
esas labores pasó a instalarse temporal, y en ciertos casos permanentemente, en 
los típicos establecimientos situados en el mismo lugar de la explotación, per-
tenecientes cada uno de ellos al municipio en el que figuraba como población 
“activa” toda esta mano de obra. Esto es, en las instalaciones habitacionales con 
que contaban los típicos cortijos, haciendas y muchas de las dehesas existentes 
en los latifundios andaluces38. Similares funciones residenciales presentaban tam-
bién para la población agraria las alquerías valencianas, de la región de Murcia 
o del antiguo reino de Granada39. Las dependencias materiales e instalaciones de 
estos núcleos habitacionales, situados por lo general en el centro de la explota-
ción agraria, constituían el “caserío” del cortijo o la hacienda, concretamente en 
Andalucía, y sin ellas difícilmente podría ser considerado latifundio cualquier 
predio agrícola, “por extenso que fuese”40. Eran la solución, en épocas en que 
los desplazamientos diarios ocupaban una parte importante de la jornada laboral, 
para el trabajo agrario en zonas más o menos alejadas de los centros urbanos a 
los que estaba administrativamente adscrita esta mano de obra, campesinos y 

      38 Los cortijos y las haciendas serían las grandes fincas, especializadas respectivamente en el 
cultivo del cereal y del olivar, representativas del latifundio andaluz, mientras que las dehesas, 
dedicadas preferentemente a pastos, aunque explotadas a veces en régimen mixto con otros 
cultivos, serían los enclaves de la ganadería, más sujeta a los vaivenes de la propiedad y de la 
superficie requerida en cada momento. La dehesa, por lo demás, difícilmente puede ser considerada 
como un verdadero latifundio al carecer, en la mayor parte de los casos, de sus dos características 
principales: ser una “gran explotación” y contar con una “capacidad autónoma de abastecimiento” 
(M. Artola, A. M. Bernal y J. Contreras. El latifundio. Propiedad y explotación, ss. xviii-
xx. Madrid: Ministerio de Agricultura, 1978, pp. 17, 98, 106-109). 
      39 Con la particularidad de que en estas zonas la estructura del poblamiento sí tiene sus raíces 
en la prolongada presencia musulmana (esto es, hasta las deportaciones de los moriscos granadinos 
en el último tercio del siglo xvi, y hasta las expulsiones de 1609-1614 en Valencia y Murcia). Como 
revela la misma denominación de las instalaciones del campo y huerta en esas regiones, la alquería 
 es el “poblado o caserío”, entidad de población más o menos próxima a las (al-qaryah ,القرية)
medinas o ciudades, y tan pequeña que puede tratarse de una sola o de unas pocas casas destinada/s 
a residencia de la mano de obra dedicada a las faenas agrícolas.
      40 Destacaba al frente del conjunto la residencia del propietario, a veces con oratorio o capilla 
anejas, y generalmente la del capataz o el aperador; y a ambos lados del amplio patio interior se 
localizaban los graneros –almacenes de la cosecha– y la gañanía –dependencias de los trabajadores 
de la explotación y sus familias–. Se añadían al cuerpo central las instalaciones destinadas a albergar 
los animales, las herramientas y aperos de labranza y los demás servicios del caserío: la tahona o 
panadería, con el molino harinero, las cuadras del ganado mayor, gallineros y corrales, los pozos 
para el consumo humano y los pilones o abrevaderos de los animales; y eventualmente la almazara 
o el lagar en las haciendas del olivar o en las explotaciones de viñedo, respectivamente (M. Artola, 
A. M. Bernal y J. Contreras. El latifundio…, op. cit., pp. 106-109). 
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jornaleros del campo. Por ello, la presencia de estos enclaves rurales ubicados 
en el centro de la explotación agraria no se limita al caso del tercio meridio-
nal español. Son típicos y abundantes también en otras zonas del Mediterráneo, 
especializadas asimismo en los típicos cultivos del cereal, el olivo y la vid, como 
ocurre particularmente en muchas de las regiones italianas41. Así, idéntica fun-
cionalidad y prácticamente la misma composición y estructura material de las 
edificaciones de estos cortijos, las “cortijadas ” o “caserías” del latifundio andaluz 
–y hasta la misma denominación o el origen común de las mismas– las encontra-
mos en las diversas regiones italianas: no sólo en las cassine/cascine del valle del 
Po y la Emilia-Romaña, sino también en las fattorie de la Toscana –trasunto de 
las factorías agrarias que eran las “haciendas del olivar” –; y, de un modo general 
y ambivalente, en las masserie del sur  (los que se han identificado a veces como 
“cortijos de la Puglia”, por ejemplo), o las conocidas, sobre todo en el norte 
del país, como corti coloniche, complejos arquitectónicos cuyas dependencias se 
organizaban en torno a un cortile central y que se extendían y aún se pueden 
observar, en estado ruinoso algunas, o restauradas y convertidas en confortables 
mansiones o residencias de agroturismo, en la Liguria, Lombardía (corte/cassina 
lombarda) y en otras regiones.

La distorsión que generan estas agrociudades españolas cuando se las incluye 
junto al resto de localidades urbanas de acuerdo solamente con el criterio de 
su tamaño puede ser enorme, al no tener en cuenta el elevado número de sus 
residentes ocupados en actividades agrarias. Quedaría así invalidada la tasa de 
urbanización resultante como indicador aproximado de las actividades considera-
das propiamente “urbanas” o , lo que es lo mismo, del peso relativo de los sectores 
secundario y terciario –la industria y los servicios–42. De la misma forma, un 
cálculo, siquiera aproximado, de la productividad agraria global, basado en el 
número de ciudadanos que puede alimentar la agricultura de un país o de un 

      41 De forma general e imprecisa, estos enclaves constituyen en Italia lo que, sobre todo en la 
actualidad, se entiende allí como “agrocittà”, que no es exactamente lo que nosotros entendemos 
por “agrociudades” (esto es, la característica de tantos núcleos urbanos del sur español que en 
los siglos del pasado contaban entre su vecindario a un buen porcentaje de “activos” ocupados 
en faenas agrarias). El Dizionario de la Garzanti Lingüistica, por ejemplo, define la agrocittà 
como “città progettata come centro abitativo di una zona agrícola”. Se trataría más bien de 
nuestros cortijos y haciendas, y no de los centros propiamente urbanos –por su tamaño, mediano 
o grande– de donde procedían o donde aún seguían figurando como vecinos los habitantes de tales 
asentamientos rurales.
      42 Las tasas de urbanización, si no están sesgadas por una presencia considerable de “ciudadanos 
agrarios”, pueden considerarse, en efecto, indicadores muy aproximados del peso relativo de esos 
dos sectores “no primarios”, y con ese objeto se utilizan recientemente en el intento de estimar la 
evolución del producto interior regional o nacional en épocas del pasado, siguiendo la metodología 
macroeconómica diseñada por P. Malanima. “Measuring the Italian Economy. 1300-1861”. 
Rivista di Storia Economica. 19, 3 (2003), pp.  265-295; P. Malanima. “Urbanisation and the 
Italian economy during the last millennium”. European Review of Economic History. 9, 1 
(2005), pp. 97-122, y P. Malanima. “The long decline of a leading economy: GDP in central and 
northern Italy, 1300-1913”. European Review of Economic History. 15, 2 (2011), pp. 169–219.
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gran conjunto regional –sin comercio exterior de bienes primarios– quedaría 
invalidado por la simple razón de que muchos de esos ciudadanos son en realidad 
“productores de alimentos”43. La solución de este problema, que consistiría en 
la eliminación de esa población agraria del recuento de residentes de la ciudad, 
o la más complicada estimación del número de los verdaderos “ciudadanos no 
productores de alimentos”, es difícil, subjetiva y de resultados probablemente 
no generalizables44. La cuestión, en el caso español concretamente, se complica 
todavía más si se tiene en cuenta que no sólo afecta considerablemente a las 
regiones meridionales españolas, sino también a otras ciudades del centro y norte 
del país, donde muchos de sus vecinos se dedicaban al cultivo de los campos más 
próximos de su alfoz o de las huertas y espacios similares intramuros45. 

Todo lo anterior explica en buena medida la tasa de urbanización, despropor-
cionadamente elevada en el contexto europeo, que presenta la población española, 
y sobre todo algunas de sus regiones, tanto a finales del siglo xvi como dos siglos 
más tarde. Aun así, teniendo en cuenta esas limitaciones en la identificación pro-
piamente urbana de muchas de las ciudades españolas que sólo por su tamaño 
podían ser consideradas como tales, pueden establecerse claras diferencias en el 
peso relativo de las actividades sectoriales mayoritarias en unas y en otras. A la 
altura de mediados y finales del Setecientos, los recuentos locales y los censos 

      43 Sobre los problemas metodológicos que surgen en el cálculo de la productividad agraria, 
pueden verse las observaciones de los autores que intervienen –entre ellos, el mismo E. A. 
Wrigley–, en la obra de B. M. S. Campbell y M. Overton (editores). Land, Labour, and 
Livestock: Historical Studies in European Agricultural Productivity. Manchester y Nueva 
York: Manchester University Press, 1991.
      44 Se ha intentado, no obstante, esta corrección y el establecimiento de nuevas tasas de 
urbanización, mucho más reducidas, para los siglos xvi y finales del xviii (véase E. Llopis 
Agelán y M. González Mariscal. “La tasa de urbanización…”, op. cit.). 
      45 A finales del siglo xvi, “el sector primario ocupa en Cuenca a algo más del 7% de los vecinos 
(hortelanos, labradores, ganaderos, pastores…), lo cual es indicativo del aspecto todavía rural de 
nuestras ciudades, al que tanto aluden los viajeros que nos visitan” (A. Díaz Medina. “Cuenca 
en 1587: estructura socio-profesional”. Studia Historica. Historia Moderna. 1 [1983], p. 60). 
Pero se pueden encontrar numerosas ciudades del interior que, tanto en el siglo xvi como a finales 
del xviii, presentan un porcentaje considerablemente mayor de población agraria residente en 
su interior: no era menos del 15-20 por 100 de la población pechera en Cáceres a mediados 
del Quinientos, donde llegaban al 33 por 100 los “labradores y jornaleros” en 1787. Porcentajes 
similares o superiores se encuentran en Logroño a finales del siglo xvi, referidos bien a “campesinos” 
como a “labradores”, mientras que en las ciudades aragonesas de Huesca y Teruel casi el 34 y el 
40 por 100, respectivamente, de sus ocupados son también “labradores” en 1787 (M. J. Vilalta. 
“Ciudades rurales en la España moderna. El protagonismo de las continuidades”. Revista de 
Demografía Histórica. 21, 1 [2003], pp. 27-28). El caso de Zaragoza, ciudad “de base agraria”, 
es ilustrativo y muy bien representado por su Vecindario de 1723, que incluye a toda la población 
(29.601 habitantes), con enumeración de los individuos de cada hogar y las 206 profesiones que 
ocupan a 4.562 activos: el 34,5 por 100 de ellos eran población agraria –1.426 “jornaleros del 
campo” y 148 “labradores”– (R. M. Blasco Martínez. Zaragoza en el siglo xviii (1700-
1770). Zaragoza: Librería General, 1977, pp. 83, 108-109 y 149-153). No menos predominante 
era la población agraria de la ciudad de Lérida, “pagesos de vila” que, en el siglo xviii y aún en el 
xix, ascendían a “más de la mitad” de los ocupados totales de la ciudad (M. J. Vilalta. “Ciudades 
rurales…”, op. cit., pp. 28-29).
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generales –el de Floridablanca en 1787, por ejemplo– nos ofrecen unas claras 
diferencias entre ciudades mayoritariamente dedicadas a actividades secundarias 
y terciarias, donde la población evidentemente no era “productora  de alimentos”, 
y otras, situadas sobre todo en el sur peninsular, que seguían presentando una 
elevada proporción de residentes todavía ocupados en actividades agrarias. 

Unos años atrás, en la ciudad de Madrid –que tiene como patrón a “San 
Isidro labrador”– figuraban como “labradores y ganaderos” sólo un 2 por 100 
de todos los trabajadores manuales registrados como tales en el Censo de Artes 
y Oficios de 175746. Sin embargo, en fechas anteriores la proporción de activos 
agrarios sería sin duda bastante mayor allí, en Madrid 47; y lo seguía siendo aún 
en pleno siglo xviii tanto en villas pequeñas o de mediana dimensión como en 
esas otras ciudades del norte del país citadas anteriormente. En otros importantes 
núcleos urbanos de la corona castellana (Valladolid, Segovia, Toledo, Cuenca…) 
las faenas agrícolas de los moradores de sus arrabales quedaban muy reducidas, 
sobre todo en el siglo xvi, debido al alto peso relativo que alcanzaron por enton-
ces los servicios, en alguna de estas ciudades, y sobre todo la industria, muy 
mayoritaria en otras. Hasta el 60-75 por 100 de la ocupación total representaban 
en ciertos casos las actividades artesanales/industriales, destacando entre ellas, 
como en Segovia o Cuenca, las labores textiles48. En el caso de Córdoba, las 

      46 Concretamente, 260 “labradores” y 45 ganaderos (J. M. López García. El impacto de la 
Corte en Castilla. Madrid y su territorio en la época moderna. Madrid: Siglo XXI, 1998, p. 
391). En el Censo de Floridablanca (1787) figuran sólo 102 labradores, muchos de los cuales serían 
más bien, o exclusivamente, propietarios agrarios; y se citan 8.935 “jornaleros”, una categoría 
profesional que, como en todas las ciudades, seguramente comprendía sobre todo a empleados 
domésticos y de los diferentes oficios urbanos.
      47 De una muestra de finales del siglo xvi, procedente del encabezamiento de las alcabalas 
en 1592, y que comprende a cerca de 1.400 vecinos (1.339 “cabezas de familia”), se deduce que 
“el 16 % se dedican al sector primario, un 31 % al secundario, y el 53 % al de servicios” (A. 
Alvar Ezquerra. El nacimiento de una capital europea. Madrid entre 1561 y 1606. Madrid: 
Turner y Ayuntamiento de Madrid, 1989, pp. 254-258, y A. Alvar Ezquerra. “Nacimiento y 
consolidación de Madrid-Corte: 1561-1606”, en VV. AA. Visión histórica de Madrid (Siglos 
xvi al xx). Madrid: Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, 1991, pp. 27-28).
      48 El conjunto de las actividades industriales/artesanales ocupaban en Segovia, en 1561, al 75,8 
por 100 de los vecinos “activos” y sólo las actividades del textil daban empleo a algo más del 58 
por 100 (B. Bennassar. “Économie et société à Segovie au milieu du xvie siècle”. Anuario de 
Historia Económica y Social. 1 [1968], pp. 185-203). Ángel García Sanz, el mejor conocedor 
de la economía de la ciudad en el periodo, obtuvo de los vecindarios simanquinos cifras similares 
para 1561 y 1586 (de cerca del 80 por 100 para el conjunto de la industria y del 51-57 por 100 
para la textil pañera (A. García Sanz. “Población e industria textil en una ciudad de Castilla: 
Segovia, 1530-1750”, en J. Nadal [coordinador]. La evolución demográfica bajo los Austrias. 
Actas del II Congreso de la ADEH. Alicante: Instituto de Cultura Juan Gil Albert, 1991, p. 
161); datos que resumió, con referencia al periodo en torno a 1580, asignando un 76 por 100 de 
la ocupación total a las industrias urbanas o un 60 por 100 en concreto a la manufactura textil 
lanera, en A. García Sanz. “Castile 1580-1650: economic crisis and the policy of ‘reform’”, en I. 
A. A. Thompson y B. Yun (editores). The Castilian crisis of the seventeenth century. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994, p. 27. 
El ejemplo del textil conquense es similar, pero su ascenso y su declive son anteriores a los de la 
pañería segoviana. Paulino Iradiel cree que a mediados del siglo xv la población dedicada a la 
industrial textil podía situarse entre el 7 y el 10 por 100 del vecindario total de la ciudad, pero 
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actividades secundarias (la industria textil y la del cuero) alternaban con las ter-
ciarias, alcanzando cada una de ellas –artesanía y servicios– un 25-35 por 100 
de toda la ocupación a lo largo del Quinientos49.

***

Todo ello no resta validez a la correspondencia entre la productividad agraria 
y el grado de urbanización, a la necesaria dependencia de las ciudades, para 
nutrirse de alimentos y materias primas, de las zonas rurales de su entorno o de 
territorios más lejanos. El ejemplo de Madrid es muy conocido, muy bien estudia-
do y debatido. Madrid no ostentó en estos siglos el título de ciudad: era villa, y no 
fue sede episcopal hasta 1885. Contaba con no más de 12-14.000 habitantes en 
vísperas de su conversión en sede de la corte por Felipe II en 1561; pero cuarenta 
años más tarde, a finales del siglo xvi, albergaba ya a casi 100.000, gracias a la 
aportación de un constante flujo de inmigrantes procedentes de las dos Castillas, 
del norte cantábrico (Asturias y Galicia) y de otras regiones; o de otros núcleos 
urbanos relativamente próximos, Toledo y Valladolid concretamente50.

La demanda madrileña de alimentos básicos se traducía en unas cifras que 
merece la pena considerar: el consumo de pan pasó de unas 700 a 1.100 fanegas 
diarias entre 1584 y 1600, y en la segunda de estas fechas (1600 ) se elevaba ya 
a 14.000 toneladas anuales o, lo que es igual, a unos 400 gramos, algo menos 
de una libra, por habitante y día. En lo que se refiere al vino, el consumo sobre-
pasaba los 14,5 millones de litros, es decir, algo menos de medio litro diario 

esta proporción aumentaría “de manera notable a partir de 1466” (P. Iradiel. Evolución de la 
industria textil castellana en los siglos xiii-xvi. Factores de desarrollo, organización y costes 
de la producción manufacturera en Cuenca. Salamanca: Universidad de Salamanca, 1974, p. 
59). Los datos simanquinos de 1561 identifican como ocupados en el conjunto de actividades 
industriales al 58 por 100 de los activos de la ciudad (D. S. Reher. Town and country in pre-
industrial Spain. Cuenca, 1550-1870. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 27), 
aunque 25 años más tarde, según nos muestra el recuento de 1586, ese mismo porcentaje parece 
haber descendido al 41 por 100 (A. Díaz Medina. “Cuenca en 1587…”, op. cit., p. 61).
      49 El caso de Córdoba está bien documentado en el estudio de J. I. Fortea Pérez. Córdoba 
en el siglo xvi: las bases demográficas y económicas de una expansión urbana. Salamanca: 
Universidad de Salamanca, 1979, p. 26. 
      50 A. Alvar Ezquerra. El nacimiento…, op. cit., pp. 17-30 y 335-336. Por los datos que 
suministra este autor en las últimas dos páginas citadas se puede llegar a estimar la población 
de la villa, hacia 1560, dentro de los márgenes probables que aquí se presentan, y que son algo 
más elevados que los 9.000 habitantes que se sugieren en A. Alvar Ezquerra. “Nacimiento 
y consolidación…”, op. cit., p. 19. La más correcta aproximación al tamaño de la población de la 
ciudad de Madrid hacia 1600, y en fechas sucesivas de los dos siglos y medio siguientes, es sin 
duda alguna la que aporta la obra de M. F. Carbajo Isla. La población de la villa de Madrid. 
Desde finales del siglo xvi hasta mediados del siglo xix. Madrid: Siglo XXI, 1987, donde se 
apunta para 1597 la cifra de hasta 90.000 residentes en la capital, “sin incluir a los religiosos” (p. 
137). Hay que tener en cuenta que el número de bautismos en esa fecha es claramente inferior al 
de cada uno de los tres años siguientes (pp. 257-258), como también se comprueba en los datos 
facilitados por Alfredo Alvar (A. Alvar Ezquerra. El nacimiento…, op. cit., p. 336), por lo que 
no es aventurado asignar a la ciudad, en los años finales del Quinientos, un volumen demográfico 
de 95-100.000 habitantes.

[18]
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per cápita. Y el consumo de carne superaba los 4,5 millones de kilos, unos 124 
gramos diarios por individuo51 .

Las dificultades del abastecimiento de Madrid, sólo en alimentos, eran por 
tanto enormes, y las diversas soluciones, o muchas de ellas, tuvieron que ser con-
tundentes y lesivas, como es el caso del pan de registro, por el que los pueblos 
del entorno de la capital, situados en principio a 10 leguas –unos 55 km – y más 
tarde, en el decenio de 1620, hasta las 20, esto es, unos 110 km , quedaban obliga-
dos a surtir de pan, diaria o semanalmente, a la Villa y Corte52. Cuando medidas 
como esta u otras no eran suficientes para aliviar la escasez entre amplios sectores 
de la población de la Corte, se recurría, no sin dificultades y soportando muchas 
críticas, cambios e incumplimientos de su aplicación, a la tasa del precio del trigo 
o del pan, o a otras modalidades del abastecimiento, que pasaban comúnmente 
por su control a cargo del pósito municipal, como ocurría en el resto de ciudades 
y villas de todas las regiones españolas durante estos siglos53. 

      51 J. M. López García. El impacto…, op. cit., p. 103. Pocos decenios más tarde, en 1630, el 
consumo per cápita de pan seguía siendo casi el mismo que a finales del siglo anterior, pero el 
del vino y la carne se había reducido en un 46 y un 23 por 100 respectivamente (J. M. López 
García. “El henchimiento de Madrid. La capital de la Monarquía hispánica en los siglos xvii y 
xviii”, en H. Baquero Moreno et al. Capitales y Corte en la historia de España. Valladolid: 
Universidad de Valladolid, 2003, p. 69). El consumo de pan se mantuvo en los tiempos posteriores 
y se incrementó incluso algo, ajustándose a las oscilaciones y el crecimiento demográfico, más bien 
modesto a largo plazo, del vecindario madrileño; sería de unos 485 gramos por habitante/día en 
1765, año de carestía y en vísperas de una aguda “crisis de subsistencias” (C. de Castro. El pan de 
Madrid. El abasto de las ciudades españolas del Antiguo Régimen. Madrid: Alianza, 1987, pp. 
217-218). Tras los sucesos de 1766 –el motín de Esquilache– el consumo de pan por habitante y 
día superó, en 1769, el medio kilo, pero el de carne y de vino sufrió fuertes descensos (J. M. López 
García. “El henchimiento de Madrid…”, op. cit., p. 98).
      52 Llegaron a ser más de 500 las localidades de las dos submesetas, que se extendían por un 
espacio de unos 35.000 km2, afectadas por este sistema de venta obligatoria, a precio tasado, de 
harina y pan en la capital madrileña (J. M. López García. El impacto…, op. cit., pp. 335-341). El 
sistema del registro sólo fue abolido en 1758 (C. de Castro. El pan de Madrid…, op. cit., p. 207).
      53 Las numerosas modalidades, en el peso y el tipo de harina empleada en su elaboración, del 
pan consumido en la ciudad madrileña, así como las formas alternativas del suministro de este 
elemento esencial de la dieta de su población, se comentan con detalle en numerosas obras, y no 
sólo en las ya citadas de José Miguel López García o Concepción de Castro. Buena parte de otro 
texto que también ha sido citado se dedica a examinar “el abastecimiento de la capital” del reino 
en sus primeros tiempos, los del reinado de Felipe II, y no sólo en lo que se refiere al suministro y 
consumo de cereales, sino a los de otros productos como la carne, los vinos, el pescado o las frutas 
y verduras (A. Alvar Ezquerra. El nacimiento…, op. cit., pp. 105-188). Sobre el abastecimiento 
de pan a Madrid se han ocupado, además, entre otros, J. U. Bernardos Sanz. Trigo castellano 
y abasto madrileño: los arrieros y comerciantes segovianos en la Edad Moderna. Valladolid: 
Junta de Castilla y León, 2003, si bien la investigación de este autor se extiende al suministro de 
otros productos esenciales, como el de la carne, al mercado madrileño (J. U. Bernardos Sanz. No 
sólo de pan. Ganadería, abastecimiento y consumo de carne en Madrid [1450-1808]. Tesis 
doctoral. Madrid: Universidad Autónoma de Madrid, 1997 y J. U. Bernardos Sanz. “Mercado 
y abastecimiento, 1561-1850”, en V. Pinto Crespo y S. Madrazo [directores]. Madrid. Atlas 
histórico de la ciudad. Barcelona: Lunwerg, 1995, pp. 232-243). Sobre el consumo de pan a la 
capital véase también J. I. Andrés Ucendo y R. Lanza. “El abasto de pan en el Madrid del siglo 
xvii”. Studia Historica. Historia Moderna. 34 (2012), pp. 59-95, así como los diversos trabajos, 
sobre las relaciones mercantiles y el consumo de la capital, de D. R. Ringrose. “Madrid y Castilla, 
1560–1850. Una capital nacional en una economía regional”.  Moneda y Crédito.  111 (1969), pp. 
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Estas dificultades, y por supuesto los altos costes del aprovisionamiento de 
productos básicos como el pan, la carne o el vino, se extendían también a los de 
tantos otros artículos de consumo alimenticio, como los vinos de calidad, proce-
dentes prácticamente de todas las regiones españolas54; o el pescado, tanto de río 
como de mar, y destinado, según sus calidades y precios, bien a los consumidores 
del estamento popular o a las más exigentes y adineradas clases superiores55. 

No es de extrañar, por todo ello, y sobre todo si nos referimos al suministro 
“forzoso” de alimentos de primera necesidad, como especialmente el pan, que 

65-122; D. R. Ringrose. “Variaciones en la población de Madrid en relación con algunos aspectos 
de su mercado urbano (siglos xvi a xix)”. Hacienda Pública Española. 38 (1976), pp. 179-199; 
y, sobre todo, su primera gran obra, D. R. Ringrose. Madrid and the Spanish Economy, 
1560-1850. Berkeley: University of California Press, 1983 [en español: Madrid y la economía 
española, 1560-1850. Ciudad, corte y país en el Antiguo Régimen. Madrid: Alianza, 1985), 
muy documentada en el tema del mercado madrileño y tan criticada desde el primer momento por 
sus conclusiones sobre el papel que habría desempeñado la capital y su determinismo macrocefálico 
en la “decadencia” castellana del siglo xvii. 
      54 En las más de 500 tabernas existentes en la capital a mediados del siglo xvii, y sobre todo 
en las mesas más opulentas, se servían no sólo vinos de procedencia cercana como los de Pinto, 
Chinchón, Colmenar de Oreja, San Martín de Valdeiglesias, o manchegos de Yepes, Esquivias, 
de toda La Sagra y de Ciudad Real. También se consumían normalmente los vinos castellanos, de 
Toro, Rueda o Medina, o de lugares próximos, como Alaejos o Coca. E igualmente llegaban caldos 
gallegos, el ribeiro de Ribadavia, valencianos (de Murviedro), moscatel de Alicante y Tarragona, 
malvasía de Cataluña, vinos aragoneses (de Cariñena) y, por supuesto, los renombrados vinos 
andaluces: de Sevilla (Cazalla), Cádiz (los de Jerez y la manzanilla de Sanlúcar), de Córdoba 
(Lucena) o el Pero Ximenez de Málaga. No era exagerado por ello el nombre de uno de los 
más famosos de aquellos lugares de consumo y distribución “de lo caro”, del “vino precioso”: la 
Taberna de los Cien Vinos, citada por Calderón, que cambió de ubicación varias veces hasta 
emplazarse, en 1631, en la calle del Prado. Todas estas referencias, ampliadas con gran detalle en 
lo que se refiere a este y a otros tantos elementos del consumo madrileño, proceden de la obra de 
M. Santamaría Arnaiz. La alimentación de los españoles bajo el reinado de los Austrias. 
Tesis doctoral. Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 1986; las referidas al vino, en tomo 
I, pp. 377-436. 
      55 Siendo carísimo todo pescado fresco, sólo estaba al alcance del consumo popular el pescado 
en seco, en salazón o escabeche (cuyo gran mercado se situaba en Medina de Rioseco). Incluso el 
de río (truchas, barbos y tencas, o sencillamente “peces”) era caro, y más aún si se incluyen los 
salmones en este apartado. El pescado de mar, en seco o fresco, podía venir tanto del sur (el atún 
de las almadrabas de Cádiz o de Murcia) como del Cantábrico (el congrio, el arenque, las sardinas, 
el abadejo…), sin que faltara el mucho más caro de esta última procedencia, consumido en las mesas 
de los sectores acaudalados de la Corte, y naturalmente en el consumo diario y el ofrecido en las 
celebraciones públicas de la Casa Real: el lenguado, el rodaballo, el mero, la merluza o las ostras 
y los besugos, que tardaban casi diez fatigosas jornadas en llegar a Madrid, bien protegidos por la 
nieve o el hielo extraídos de las cumbres de Gredos y Guadarrama (M. Santamaría Arnáiz. La 
alimentación…, op. cit. Tomo II, pp. 480-532).
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se identificara a la capital o a otras grandes ciudades como centros de explota-
ción abusiva de los recursos de otras regiones, “parásitos ”, en buena medida, 
del resto de la economía del país, como creía Ringrose en sus primeros escritos 
sobre Madrid, ciudad a la que hacía responsable, al menos “en parte”, y ya desde 
los tiempos finales del siglo xvi, del “persistente retraso” posterior del interior 
castellano56. Sin embargo, esta visión fue desmentida por Adam Smith, a quien 
han seguido, aun sin citarlo, muchos de los historiadores actuales. En el caso de 
Madrid, ha sido posteriormente reconsiderada por el mismo Ringrose, que ha 
aceptado honestamente muchas de las críticas vertidas a sus primeros plantea-
mientos; críticas que señalaban la inconsistencia de los mismos en lo referente a 
la evolución demográfica de la capital, la precariedad de los ejemplos citados, de 
ciudades y regiones afectadas por el derrumbe de sus actividades industriales, o 
la dudosa validez de sus argumentos sobre la sustitución de la red interurbana del 
interior castellano anterior a 1561 por la jerarquía central tras el ascenso político, 
administrativo y comercial de Madrid57. 

A fin de cuentas, y aun sin declararlo explícitamente, la posición revisionista 
y autocrítica de Ringrose y su aceptación de planteamientos “smithianos ” le 
sitúan en línea con el pensamiento de Wrigley, que señala a la gran capital, bien 
se trate de Londres o de Madrid, como generadora de importantes actividades 
agropecuarias, comerciales y de transporte no sólo en las regiones del entorno 
sobre las que ejercía su mayor influencia, sino en todas aquellas de donde procedía 
su abastecimiento alimentario –más lejanas incluso, como hemos visto en el caso 
del pescado o los vinos que llegaban a la capital madrileña–. En todas ellas, y 
en consonancia con el pensamiento de Smith, la influencia de la gran ciudad se 
manifestaba más como “acelerador” que como “freno” de una economía regional 
o nacional58.

Por otra parte, la comparación de Madrid con Londres, en los aspectos demo-
gráficos y comerciales, tal como la empleaba Ringrose, no deja de presentar 
problemas. Madrid nunca fue, por su tamaño, una “gran” ciudad, como llegó 
a ser Londres tras su espectacular crecimiento entre la primera mitad del siglo 

      56 Véanse las tesis defendidas por el autor: D. R. Ringrose. “El desarrollo urbano y la 
decadencia española”. Revista de Historia Económica. 1, 1 (1983), pp. 37-57; y sobre todo en D. 
R. Ringrose. Madrid y la economía española…, op. cit.
      57 D. R. Ringrose. “Historia urbana y urbanización en la España Moderna”. Hispania. 58, 199 
(1998), pp. 489-512, donde incluso se muestra abierto a lo que pueden tener de provechosos los 
argumentos “smithianos” (D. R. Ringrose. “Historia urbana…”, op. cit., p. 499). El mismo autor 
(D. R. Ringrose. España, 1700-1900: el mito del fracaso. Madrid: Alianza, 1996) da un giro 
notable, de su anterior visión derrotista sobre la economía castellana de los siglos xvi al xviii, a 
una interpretación muy positiva del desempeño económico español, y también de la región y la “red 
urbana castellana” durante esas tres centurias, llegando a admitir un papel integrador de Madrid 
en el mercado y en la especialización agrícola de comarcas del interior peninsular.
      58 E. A. Wrigley. “Brake or Accelerator…”, op. cit. Las ideas seminales de A. Smith sobre la 
relación bidireccional y dependencia mutua entre la ciudad y el campo quedan reflejadas en varios 
pasajes de A. Smith. Investigación sobre la naturaleza…, op. cit. Vid. supra, notas 18 y 19.
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xvii y la segunda del xviii59. Esto lo pudo hacer la capital inglesa debido al 
simultáneo auge de los rendimientos agrarios del país, que a mediados del siglo 
xviii dejaban muy atrás a los modestos rendimientos de los cereales españoles60. 
Como se ha mostrado en las páginas anteriores, el crecimiento de la productivi-
dad agraria es un requisito necesario de todo proceso de urbanización, esto es, 
del crecimiento de la población urbana. Se podría argumentar, por lo tanto, que 
la agricultura del interior castellano no fue víctima de la posición hegemónica y 
“parasitaria” de Madrid, sino que su “decadencia” en el siglo xvii y sus bajos ren-
dimientos durante todo el periodo del Antiguo Régimen fueron la causa del lento 
crecimiento y el modesto tamaño de la población madrileña, una vez alcanzado el 
nivel de los 130.000 habitantes hacia 1630.

***

Los historiadores de la Edad Contemporánea, del periodo industrial, tienen 
entre otras la tarea de comprobar esa correspondencia entre la altísima produc-
tividad de la agricultura moderna61 y el creciente grado de urbanización, en la 
Europa industrializada, y ya desde el siglo xix: sólo en Inglaterra en el periodo 

      59 Los mecanismos demográficos del crecimiento de la capital inglesa y de sus implicaciones 
sociales y económicas con el resto del país están magníficamente explicados en el famoso trabajo 
de E. A. Wrigley. “A simple model of London’s importance in changing English society and 
economy, 1650-1750”. Past and Present. 37 (1967), pp. 44-70 [reproducido en E. A. Wrigley. 
People, Cities and Wealth. The trasnsformation of Traditional Society. Oxford: Basil Blackwell, 
1987, pp. 133-156]. Una aplicación del mismo modelo para el caso de Madrid y las regiones de 
procedencia de la inmigración que recibió la capital española en el periodo de su mayor crecimiento 
(1561-1630) se encuentra en V. Pérez Moreda y D. S. Reher. “La población urbana española…”, 
op. cit., pp. 129-163 (la aplicación del modelo de Wrigley al caso madrileño, en pp. 153-159). 
      60 E. A. Wrigley. “Urban Growth and Agricultural Change…”, op. cit., pp. 157-193. Los 
rendimientos medios de los cereales, el trigo y el centeno concretamente, eran en la Inglaterra de la 
década de 1770 el doble que los castellanos de la época, y seguramente llegaron a triplicar a estos 
últimos en la primera mitad del siglo siguiente, como demuestran también numerosos ejemplos 
holandeses –la otra región europea que junto a Inglaterra, recordemos, superaba a la España de 
las “agrociudades” en tasa de urbanización por esas fechas próximas a 1800– (B. H. Slicher van 
Bath. Historia Agraria…, op. cit., apéndice, tabla III). Véase, del mismo autor, para el conjunto 
europeo en un periodo mucho más amplio, B. H. Slicher van Bath. “The yields of different crops 
(mainly cereals) in relation to the seed, ca. 810-1820”. Acta Historiae Neerlandica. 2 (1967), pp. 
26-106. También aparece una larga relación anual de los rendimientos ingleses del trigo, aunque 
calculados por unidad de superficie, y sólo a partir de 1815, en E. L. Jones. Agriculture and the 
Industrial Revolution. Oxford: Basil Blackwell, 1974, pp, 187-189; siendo ya elevados, crecieron 
aún más desde 1830 y sobre todo en la década siguiente.
      61 El sector primario –las actividades agrícolas y ganaderas en concreto– ya no requiere más del 
1-3 por 100 del total de activos ocupados en una economía moderna, cuando en España, hasta ya 
entrado el siglo xx (hasta fechas próximas a 1920) no dejaba de ocupar a un 65 por 100 al menos 
del conjunto de la población laboral (V. Pérez Moreda. “La modernización demográfica, 1800-
1930. Sus límites y cronología”, en N. Sánchez-Albornoz [compilador]. La modernización 
económica de España, 1830-1930. Madrid: Alianza, 1985, pp. 56-57). La tecnología agraria ha 
progresado tanto como para aumentar espectacularmente la productividad del trabajo, así como la 
de la tierra: en términos de unidad de producto por semilla, los rendimientos medios han superado 
ya, desde el siglo xx, el 20-25 por 1, y en condiciones favorables de suelo y clima llegan a alcanzar 
fácilmente el 30-35 por unidad sembrada.
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de la primera industrialización, entre 1750 y 1870, la tasa de urbanización se 
dobló con creces debido al rapidísimo crecimiento del tamaño de las ciudades 
industriales. No es menos importante, y también podría ser motivo de reflexión 
entre los especialistas en el estudio de los problemas de las ciudades actuales y 
del próximo futuro, el tema del aprovisionamiento urbano, no sólo de alimen-
tos, sino sobre todo de materias primas industriales. La alarma neomalthusiana 
de hace poco más 50 años, cuando el Informe Mansholt y el Club de Roma 
(Informe Meadows) abrieron el debate de los “límites al crecimiento”62, tal vez 
no se establezca hoy día como tal para el conjunto de una población mundial que 
está abocada al estancamiento y declive en el medio plazo; pero sí para el mundo 
urbano, dado el incesante incremento de la urbanización a escala global63. Y la 
industria, o más todavía los servicios urbanos, los de transporte , por ejemplo, y 
todo tipo de “comodidades” de la ciudad moderna, dependen de una incierta sos-
tenibilidad, puesta en riesgo por la grave limitación de materias primas escasas, 
minerales y metales , sobre todo, que también proceden, como los alimentos, del 
sector primario ubicado en el mundo rural. Otro ejemplo más de la eterna, por 
necesaria, complementariedad entre el sector primario y los otros dos sectores, la 
industria y los servicios: entre las ciudades y el mundo rural. 

Vicente Pérez Moreda
Real Academia de la Historia

      62 Un interesante comentario y detallado estudio de este famoso debate, escrito muy poco 
tiempo después de la publicación de los documentos que dieron lugar al mismo, es el de R. Ta-
mames. La polémica sobre los límites al crecimiento. Madrid: Alianza, 1974.
      63 La población residente en núcleos urbanos habrá ascendido actualmente (en 2025) al 55 % 
de la población mundial; era ya del 76 % en los países de la Unión Europea y del 82 % en España, 
en 2023, y según las proyecciones más cualificadas alcanzará el 87 y el 88 por 100 en Europa 
Occidental y España respectivamente, y superará 68 por 100 en el mundo en 2050 (Naciones 
Unidas, Population Division: 2018 Revision of World Urbanization Prospects).
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