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LA REINA DONA URRACA (t 1126) Y SU
DESCENDENCIA EXTRAMATRIMONIAL

La reciente publicacion de mi obra Las dinastias reales de Espaiia en la
Edad Media (Madrid: BOE, 2022) ha provocado que un diligente lector se sor-
prendiera de que yo no hubiera mencionado en ella la descendencia ilegitima de la
reina dona Urraca de Castilla y Leon (+ 1126). Efectivamente, es asi, pero no se
debe a ningin puritanismo, del que carezco, sino a la sistemdtica seguida por mi
en la publicacion, que desde aqui quiero enmendar. Ciertamente, la citada obra se
propone exponer solamente la descendencia de los reyes —legitima e ilegitima—,
por linea de varon, pero deberia también haber dado cuenta de esta descendencia
que es, por otra parte, muy breve.

Vamos a ofrecer, en las lineas que siguen, toda la informacién que sea nece-
saria, comenzando con unos antecedentes historicos para situar mejor los hechos
que vamos a estudiar.

1. LA MUERTE DEL REY

EI 30 de junio de 1109', agonizaba en Toledo el rey Alfonso VI. Al empe-
rador super omnes Spanie nationes, al senor de las dos religiones, al otrora
victoriosissimus rex 'y magnificus triunfator® le acompanaban en sus ultimos
momentos el arzobispo de Toledo, don Bernardo, el obispo de Palencia, don
Pedro, y todos los condes del reino, asi como su altima mujer, la reina dona

1 La Cronica anénima de Sahagin coloca la muerte del rey en Toledo, en las kalendas de julio
del afio 1109 (Véase Crinicas andnimas de Sahagin. A. UBIETO ARTETA (editor). Zaragoza:
Anubar, 1987, p. 25). El Chronicon Lusitano senala el 29 de junio (véase Espaiia Sagrada.
Volumen XTIV, p. 407) y los Annales Compostellani (vid. A. Huict. Las cronicas latinas de la
Reconguista. Valencia: Hijos de F. Vives Mora, 1913, p. 68) y los Anales Toledanos primeros
(vid. Espajia Sagrada. Volumen XXIII, p. 387) nos aseguran que fue el 30 de junio del mismo
ano. Esta misma fecha nos la da un documento de Sahagtin de 15 de diciembre de 1110 (Vid. R.
de EscaLoNa. Historia del Real Monasterio de Sahagin. Madrid: 1782, p. 509). Cf la opinién
de Ubieto en Crdnicas andnimas..., op. cit., p. 25, nota 1).

2 Sobre las diversas titulaciones y denominaciones oficiales de Alfonso VI, véase R. MENENDEZ
PipaL. La Espasia del Cid. Madrid: Espasa-Calpe, 1969, pp. 727-733.
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Beatriz, y su hija la infanta dona Urraca, a quien el soberano, en sus Gltimos
momentos, le encomendaba el reino. Todo ello lo sabemos por un testigo presen-
cial, cuyo nombre no ha llegado hasta nosotros, pero que quiso en su crénica dejar
constancia de su presencia al afirmar en los parrafos que consagro al aconteci-
miento: “la cual cosa me aconteci6 oir porque yo alli era presente™.

A su muerte, el rey-emperador dejaba el reino sumido en un panorama cierta-
mente sombrio, tras sus tltimos anos que habian sido auténticamente calamitosos.
El desastre de Uclés, el ano anterior, con la tragica muerte de su hijo y heredero,
el infante don Sancho®, habia trastocado todos los planes del monarca, que se
encontraba por tanto sin heredero varén, aunque dejaba de sus relaciones —matri-

moniales o no— cinco hijas.

2. LAS HIJAS DE ALFONSO VI

Las dos mayores, fruto de la relacion del Rey con dona Jimena Munoz,
concubina nobilissima, al decir del cronista’®, habian tomado ya estado —y muy
ventajoso— teniendo en cuenta su filiacion extramatrimonial. Elvira, la mayor, ale-
jada todavia de la Peninsula, estaba viuda de Raimundo IV, conde de Toulouse,
uno de los caudillos de la primera cruzada a quien habia acompanado a Tierra
Santa. Alli, en 1103, habia dado a luz un hijo, Alfonso Jordan, llamado asi en
recuerdo del rio donde habia sido bautizado®. Madre e hijo, vueltos ya a Europa,
se hallaban por entonces inmersos en la lucha por una dificil herencia.

Teresa, la menor, estaba casada desde al menos 10957 con el conde don Enri-
que, uno de los cruzados que vinieron a la Peninsula tras la victoria almoravide
de Sagrajas. Era hermano de Eudes Borrell, duque de Borgona, y primo, por
tanto, del monarca de Paris. Por aquel tiempo gobernaba Coimbra con titulo de
conde y —empujado por su intrigante esposa— ambicionaba la constitucion de un
gran patrimonio territorial que legar a su descendencia®.

3 Cronicas andnimas..., op. cit., p. 25.

4 Don Sancho era hijo del rey con la mora Zaida, nuera del rey de Sevilla, y a ¢l he consagrado
varios trabajos, ltimamente J. de SALAZAR y AcHA. “La batalla de Uclés (1108). Algunos datos e
hipétesis sobre sus protagonistas”. Boletin de la Real Academia de la Historia (BRAH). 218,
2 (2021), pp- 369-379. Debia de contar unos 14 anos, si nacié después de la muerte de la reina
Constanza, esposa de su padre.

5 PeLavyo. Cronicon Regum Legionensium. B. SANCHEZ ALONSO (editor). Madrid: 1924, p- 86.
6 Esta es la version clasica dada por los autores, aunque ahora se pone en duda entre los modernos.

Vid. don R. X1MENEz DE Rapa. Opera. Valencia: Anubar, 1968 (coleccién Textos Medievales,
Volumen 22), p. 134.

7 Los desposorios deben ser fechados en 1087, teniendo la novia unos siete anos (Vid. R.
MENENDEZ PipAL. La Espaiia del Cid..., op. cit., p. 341). La boda real, antes del 14 de febrero de
1095, cuando aparecen por primera vez juntos, Teresa y Enrique, en la documentacion.

8 De este matrimonio habian nacido ya varios hijos: Alfonso, que fallecié nino y estd enterrado en
la catedral de Braga; Urraca, que cas6 con Vermudo Pérez de Traba; Sancha, mujer primeramente
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La heredera, Urraca, hija nica del soberano con la reina-emperatriz dona
Constanza’, contaba por entonces unos 29 anos y llevaba dos viuda del conde
don Raimundo, otro noble de Borgona, aunque de distinta familia'’, que le habia
dejado a su muerte, ocurrida en Grajal en el otono de 1107, dos hijos de corta
edad, Alfonso y Sancha, que se criaban en Galicia en casa del conde don Pedro
Froilaz de Traba''. El rey don Alfonso habia decidido que, de pasar dona Urraca
a segundas nupcias, el reino de Galicia seria para el mencionado Alfonso Rai-
mundez, que en este ano de la muerte de su abuelo no contaba més de cuatro
afios de edad'?.

Dos infantas més vivian por entonces, hijas del matrimonio del rey con su
cuarta esposa, la reina Isabel". LLlamadas Sancha y Elvira, debian de contar por
entonces alrededor de siete y cinco anos, respectivamente'®, sin que, por tanto,
pudieran desempenar por el momento ningin protagonismo.

de Sancho Nunez de Barbosa y luego de Fernando Méndez de Braganza; y otro Alfonso, que
naceria en Guimarées el 25 de julio del afio siguiente y que seria el primer rey de Portugal (vid. J.
de SaLAzAR y AcHA, Dinastias Reales..., op. cit., pp. 370-371).

9 La emperatriz dona Constanza era hija de Roberto I, duque de Borgona, y de Helia de Semour.
De su epitafio en Sahagin se desprende que tuvo seis hijos, pero solo Urraca lleg6 a la edad adulta
(vid. H. FLOREZ. Memoria de las Reynas Catholicas. Madrid: 1790, p. 175).

10 Raimundo de Borgona era hijo menor de Guillermo II, conde de Borgona Palatina (Franco
Condado), y de Estefania, su mujer. El arzobispo don Rodrigo (vid. R. XIMENEZ DE RADA.
Opera..., op. cit., p. 134) llama al conde Raimundo primo hermano de su cufiado Enrique, lo que
podria ser si su madre Estefania fuera hija del conde de Barcelona y hermana, por tanto, de Sibila,
madre de Enrique (vid. J. de SALAZAR y ACHA. Dinastias Reales..., op. cit., p. 248). Conviene
resaltar aqui que el conde Enrique era primo hermano de dona Urraca, pues la madre de ésta,
dona Constanza, era hermana del padre de él; por eso casé con dona Teresa, que, por ser hija
de Jimena Mufoz, no tenia con él ese impedimento canénico. Algunos autores han querido dar
explicaciones mucho mas complicadas para justificar la atribucion de las infantas a cada uno de
los novios borgonones.

11 Sobre esta crianza nos informan la Cronicas anonimas..., op. cit., p. 31,y el arzobispo R.
X1MENEZ DE Rapa. Opera..., op. cit., p. 146. La muerte de don Raimundo, en Grajal, nos la refiere
la Historia Compostelana. E. FaLQuEe REY (editora). Torrején de Ardoz: Akal, 1994, p. 121. La
fecha la tenemos que situar entre el 13 de septiembre, Gltimo documento que otorga el conde, y
el 13 de diciembre en que dofa Urraca ya aparece sola (vid. A.L6rEz FERREIRO. Historia de la
Santa A.M. Iglesia de Santiago. Volumen III. Santiago: 1898-1909, docs. XXIV y XXV, pp.
73-75).

12 Esta disposicion testamentaria de Alfonso VI nos la relata la Historia Compostelana...,
op. cit., p. 155). Alfonso VII nacié en algin lugar de Galicia el 1 de marzo de 1106, segn los
Anales Toledanos primeros (vid. Espaiia Sagrada. Volumen XXIII, p. 387). Florez adelanta el
nacimiento a la misma fecha del ano anterior (Vid. H. FLOREZ. Memoria de las Reynas..., op.
cit, p. 235).

13 Sobre la probable identidad de esta reina he escrito varios trabajos. El tltimo, J. de SaLazAR
y AcHA. “La batalla de Uclés...”, op. cit., pp. 369-379.

14 La filiacién y matrimonios de estas infantas nos los refiere el obispo don Pelayo (PELAYO.
Cronicon Regum..., op. cit., p. 86), a quien siguen don Rodrigo y Lucas de Tuy (L. de Tuy.
Chronicon Mundi, en Hispania Illustrata. Francofurti: 1608, p. 100). La mayor, Sancha, nacida
hacia 1102, cas6 con el conde Rodrigo Gonzalez de Lara, lo que debié de ocurrir en el periodo
de maxima privanza de su hermano el conde Pedro Gonzilez, es decir, hacia 1118. La segunda,
Elvira, nacida poco mas tarde, casé en 1120 con Rogerio II, duque de Apulia, y luego, desde
1130, rey de Sicilia. Ambas tuvieron sucesion.
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No quedaba, por entonces, otra descendencia de la dinastia navarra en Ledn,
pues, de los cinco turbulentos hijos de Fernando I, s6lo Alfonso habia dejado
descendencia®. Incluso la antigua dinastia leonesa se habia agotado en sus ramas
colaterales, no contando, por entonces, mas que un par de personajes de una
linea bastarda'®. Este panorama dindstico era igualmente exiguo en el resto de
los reinos peninsulares. Al trono de Aragon acababa de ascender Alfonso I, que
se hallaba soltero, pese a contar ya mds de 35 anos; su unico hermano y here-
dero presunto era don Ramiro, monje en el monasterio francés de Saint Pons
de Thomieres. Un personaje poco relevante, Ramiro Sanchez, hijo de Sancho
Garcés —bastardo, a su vez, del rey Garcia de Néjera—, acababa de casar unos
anos antes con una de las hijas del Cid y tenia ya sucesion, llamada a ocupar més
altos destinos, entonces ciertamente imprevisibles'.

3. URRACA GRATIA DEI REGINA

Fallecido el rey y realizadas con gran pompa sus exequias en el monasterio
de Sahagn, la reina viuda dona Beatriz abandonaba la Peninsula y volvia a su
patria, donde, al ano siguiente, casaria con el conde del Maine, Helias de la Fle-
che, sin que tuviera tampoco sucesion, pues €l moriria en el mismo ano. Triste
sino el de una reina, dos veces casada en el corto espacio de dos afos y dos veces
viuda de maridos muy superiores a ella en edad, y que no encontro el consuelo de
una descendencia que justificara tan sacrificado destino'.

15 Sancho I1, el hijo mayor, que fue rey de Castilla, no dej6 hijos de su mujer, la misteriosa reina
Alberta. Las infantas Urraca y Elvira fueron solteras, asi como el hermano pequeno, Garcia, rey de
Galicia, que muri6 en su prision del castillo de LLuna en 1090. A este altimo se le ha atribuido un
hijo natural, Fernando Garcia de Hita a quien Lopez Ferreiro identificé con el conde Fernando,
al que la reina Urraca llama consanguineo (Vid. A. Lérez FERREIRO. Iglesia de Santiago..., op.
cit. Volumen II, p. 555). Al ilustre historiador gallego le han seguido algunos autores, pero no
creo en esta identidad, pues Fernando Garcia nunca fue conde y sobrevivié largos afos a la batalla
de Viadangos (1111) en la que el conde Fernando muri6. Sobre la probable filiacion de Fernando
Garcia de Hita, puede verse mi trabajo J. de SaLazAR y AcrA. “El linaje castellano de Castro en
el siglo XII. Consideraciones e hipétesis sobre su origen”. Anales de la Real Academia Matritense
de Herdldica y Genealogia. 1 (1991), pp. 33-68.

16 De la descendencia de Ordono Vermudez, hijo bastardo de Vermudo IT de Leon, solo vivia el
conde Oveco Sdnchez, personaje poco relacionado con la corte y casi siempre retirado en Galicia,
del que nos da numerosas noticias el tumbo de Samos (vid. M. Lucas ALvarez. El tumbo de
San Julidn de Samos. Santiago: Caixa Galicia, 1986, ;m.mim) Sobre toda esta linea véase J. de
SALAZAR y AcHA. Dinastias Reales..., op. cit., pp. 72-79).

17 Efectivamente, nadie habria podido predecir por entonces, que el hijo de este matrimonio —
nieto, por tanto, del Cid—, el recién nacido Garcia Ramirez, llegaria a reinar en Navarra a la muerte
de Alfonso el batallador en 1134. Sobre Ramiro Sanchez y su ascendencia, vid. R. del Arco.
“Dos infantes de Navarra, sefiores en Monzon”. Pm’ncipe de Viana. 35 (1949), pp- 249275 y
G. de Pamrrona. “Filiacion y derechos al trono de Navarra de Garcia Ramirez el Restaurador”.
Principe de Viana. 35 (1949), pp. 275-284.

18 Sobre la familia de esta Gltima reina, Beatriz, y su destino futuro, puede verse J. de SALAzZAR
Y Acua. “Contribucion al estudio del reinado de Alfonso VI de Castilla: algunas aclaraciones sobre
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Urraca, la nueva reina, ascendia al trono de sus mayores y se enfrentaba con
los agudos problemas de un reino en estado desastroso. Durante los Gltimos tiem-
pos del rey su padre, una serie interminable de derrotas —Sagrajas, Almodoévar,
Lisboa, Consuegra, Uclés— habia puesto de rodillas al entonces orgulloso reino
leonés. En pocos anos se habian perdido, frente al poder almoravide, toda la zona
del reino de Toledo al sur del Tajo, las comarcas de Lisboa y Santarém y, lo que
era mas importante, el prestigio de muchos anos frente al islam decadente de los
reinos de Taifas. Sélo el Cid habia podido resistir la imparable marea almoravide,
pero, a su muerte, su viuda dona Jimena, habia tenido que abandonar la ciudad
de Valencia, en 1102, incapaz de ofrecer posibilidad de resistencia.

La primera disposicion, por tanto, de los grandes del reino' —ya meditada
durante los Gltimos momentos del rey difunto— fue asumir la necesidad de un
nuevo matrimonio para la joven soberana. El reino necesitaba de un brazo viril y
poderoso que le defendiera de sus enemigos, pues no eran tiempos para confiar en
las débiles fuerzas de una mujer. El arzobispo don Rodrigo nos narra en su créni-
ca —influido por los hechos posteriores— que los condes habian propuesto al Rey
en su lecho de muerte, por intermedio de su médico judio —de nombre Cidello—,
el que la infanta casara con uno de ellos, el conde Gomez Gonzilez —poderoso
magnate de la Bureba—, pero que el soberano rechazé la sugerencia, indignado®.
La historia tal vez no sea cierta, pues nos consta que Gémez Gonzélez estaba
por entonces casado y que su viuda le sobrevivio algn tiempo?!. Por otro lado,
las dos cronicas més cercanas a los hechos?? nada dicen de la relacion de la reina

su politica matrimonial”. Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica y Genealogia. 2
(1992-1993), pp. 299-336.

19 Como curiosidad, vamos a citar a los personajes que en este afo ostentaban la dignidad condal.
En primer lugar, aunque sin frecuentar la curia regia, Oveco Sanchez y Fernando Fernandez —
sobre los que ya hemos hecho referencia—, ambos con posesiones en Galicia, de la que, sin embargo,
era la figura mas influyente el nusritor regis, Pedro Froilaz de Traba. A caballo entre la hoy
provincia de Orense y Astorga, estaba el conde Fruela Diaz. En Lugo y en Asturias de Oviedo, el
conde Suero Vermudez, y en las de Santillana, Rodrigo Munoz. En la Bureba, Gémez Gonzilez;
en Carrion y Saldana, el viejo Pedro Anstrez; en Coimbra, Enrique de Borgona, el cunado de la
nueva reina; y en la frontera del sur, Alvar Fanez. Por Gltimo, en Lara, un joven conde que dard
mucho que hablar en el futuro, Pedro Gonzalez. El ano anterior habian muerto en Uclés, Garcia
Ordoénez de Ndjera y Martin Flainez de Aguilar, Gnicos condes muertos en dicha batalla, pese a
su sobrenombre de los siete condes (vid. J. de SaLazAR y AcHA. “La batalla de Uclés...”; op. cit.,
pp- 379 y ss.).

20 Vid. R. X1MENEZ DE RaDA. Opera..., op. cit., p. 145.

21 Nos lo dice el cronista anénimo de Sahagun, (Crénicas andnimas..., op. cit., p. 68), al citar
a: “uno llamado Beltran al qual llamavan conde, por quanto avia traido por muger a la que avia
seido muger del conde Gémez, que seglin que ya diximos, moriera en la batalla”. Se trata del conde
Bertran de Risnel, del que luego trataremos por su segundo matrimonio y, aunque la razén que
el cronista esgrime para su titulo condal haya que ponerla en duda, no asi su matrimonio. Ella
se llamaba Urraca Mufoz y la conocemos por varias escrituras en que aparece con su marido
don Gémez (vid. J. de SaLAZAR y AcHA. “La familia de Jimena Munoz, abuela de Don Alfonso
Henriques, primer rey de Portugal”. Armas e trofeus. 22 (2020), p- 139).

22 Cronicas andnimas..., op. cit.,e Historia Compostelana..., op. cit.
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con don Goémez y —si hubo algo— no paso, desde luego, de la atracciéon mutua o
de la relacion ilegitima, pues —como veremos mas adelante— no era dona Urraca
persona que supiera moderar sus pasiones, como tal vez hubiera convenido a
una reina en sus especiales circunstancias. Lo cierto es que, si ocurri6 algo entre
ambos personajes, no debi6 de trascender al dominio publico, pues, pocos meses
después, se acordaba el matrimonio de la reina con su primo Alfonso, rey de
Aragon, al que la historia conocera con el nombre de e/ batallador. Eran los con-
yuges primos segundos, como nietos de dos hermanos, Fernando I de Castilla y
Ramiro I de Aragén, y parece que, por ello, el arzobispo de Toledo advirtié del
impedimento canénico, entonces riguroso, sin que se le hiciera el menor caso®.

Era Alfonso, por entonces, un hombre de unos 36 anos y habia ascendido al
trono poco antes, en 1105, a la muerte de su hermano mayor, Pedro I. Era perso-
na de gran austeridad y acendrada religiosidad, pero mucho mas acostumbrado a
la vida de los campamentos que a la de los palacios. A los 23 anos habia mandado
ya la vanguardia aragonesa en la batalla de Alcoraz y tomado parte, junto al Cid,
en la de Beirén y, por tanto, su experiencia militar era la necesaria para empunar
con energia el cetro. No habia demostrado, sin embargo, la misma atraccién por
la compania de mujeres. Lacarra nos cuenta, siguiendo a Al Athir, que “en cierta
ocasion le preguntaron por qué no tomaba ocultamente por concubina alguna de
las hijas de los magnates musulmanes que tenia cautivos, a lo que €l respondié
que un verdadero soldado debia vivir con hombres y no con mujeres”**.

El estado patrimonial de Alfonso comprendia el reino de Navarra, con la
hoy provincia de Guiptzcoa, y un reino de Aragon reducido a una pequena
franja pirenaica que se extendia hasta la recién conquistada ciudad de Hues-
ca. Su espiritu guerrero y emprendedor iba, de todos modos, a engrandecerlo
insospechadamente.

4. CRONICA DE UN MATRIMONIO

Alfonso y Urraca se casaban en el castillo de Muno, cerca de Burgos, en el
otono de 1109%. En diciembre siguiente, el mismo rey otorgd a su esposa su

23 Vid. Cronicas andnimas..., op. cit., p. 27. Esta advertencia debi6é de atemorizar a los
contrayentes, pues la carta de donacién que la reina dona Urraca otorgd a su marido advertia “et ut
me non dimitatis pro parentesco neque pro excomunione”.

24 Vid. J. M®. LacarRRA. Alfonso el Batallador. Zaragoza: Guara, 1978, p. 35.

25 No conocemos la fecha de la boda, pero hubo de ser entre el 6 de octubre de 1109, Gltima vez
que la reina aparece sola en un documento (vid. 1. Ruiz ALBL La Reina Dosia Urraca (1109-
1126). Cancilleria Coleccion Diplomdtica. Ledn: Centro de Estudios e Investigacién “San
Isidoro”, 2003, doc. 3, p. 358), y el 27 de noviembre del mismo afio, cuando en un documento de
Leire se llama Alfonso “regnante in Osca, et in Pampilona et in tota Castela” (A. MARrTIN DUQUE.
Documentacion Medieval de Leire. Pamplona: Diputacion Foral de Navarra e Institucion
Principe de Viana, 1983, doc. 225, p. 309.



[7] LA REINA DONA URRACA (f 1126) Y SUDESCENDENCIA EXTRAMATRIMONTAL 183

carta de arras y ésta le correspondia con una carta donationis por la que le entre-
gaba todas las tierras recibidas de su padre, reconocia como heredero al hijo que
naciese de su matrimonio y, en caso de no haberlo, nombraba heredero a su hijo
ya existente, el infante Alfonso Raimindez, pero con la obligacion de respetar la
soberania del Barzallador hasta la muerte de éste?. Alfonso tomaba, a partir de
entonces, el titulo de Zmperator totius Hispaniae, que habia usado su suegro y
que €l utilizard hasta casi su muerte?”.

Pasados, sin embargo, los primeros meses de convivencia, el matrimonio se
iba a pique. Un documento de 1110 nos informa de la “discordia existente inter
regem et reginam”*® y, aunque no tiene indicacion de dia y mes, podemos situarlo
hacia el verano, pues el 26 de junio ya aparecia la reina sola en los documentos®’.
Los nobles gallegos se revuelven contra la reina con la pretension de proclamar
rey a su hijo Alfonso y los castellanos apoyan a dona Urraca frente al aragonés. El
15 de octubre la reina se encuentra en Burgos con sus condes*, realizando una
donacion y sin presagiar que once dias después, el ejército del Batallador, con la
ayuda de su cunado el conde don Enrique, iba a deshacer el ejército castellano en
Candespina, muriendo alli el conde don Goémez, a quien los rumores unian sen-
timentalmente con la Reina®. Por esos dias se conocia en Castilla la tan temida

26 Vid. Crénicas andnimas..., op. cit., p. 28 y ss. (nota de Antonio Ubieto, nim. 1).
27 Cronicas anonimas..., op. cit., p. 30.

28 Vid. J. M*. Lacarra. Coleccion diplomdtica de Irache. Volumen 1. Zaragoza: Instituto de
Estudios Pirenaicos 1965, doc. 90, p. 113.

29 La separacion se produjo entre el 6 y el 26 de junio. En el primero aparece “regnante rex
Aldefonsus in Legione, et in Aragone et in Gallitia et in Kastella et in Toletula et uxor sua
domna Urraca regina” (vid. J. M*. Mincuez FERNANDEZ, M. HERRERO DE LA FUENTE y I
A. FERNANDEZ FLOREZ (editores). Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagin (1110-
1799). Volumen IV. Leon: Centro de Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1991, doc. 1179).
Y el segundo expresa: “regnante domna Urraca in toto regno patris sui domni Adefonsi” (M® L.
Lepesma Rusto. Cartulario de San Millan de la Cogolla. Zaragoza: Anubar, 1989, doc. 329,
p- 218).

30 Este documento, solo once dias antes del combate de Candespina, nos permite saber quiénes
eran los mas fieles partidarios de la reina y, probablemente, combatientes en la mencionada batalla:
Pedro Anstrez, conde en Carrion; Pedro Gonzélez, conde en Lara; Fruela Diaz, conde en Astorga;
Gomez Gonzilez, conde de los castellanos; Rodrigo Munoz, conde de los asturianos; Gutierre
Fernandez, el mayordomo, y Fernando Garcia de Hita. (Vid. J. M. GARRIDO. Documentacion de
la Catedral de Burgos. 2 Volimenes. Burgos: 1983, doc. 91, pp. 170-171).

31 La batalla de Candespina tuvo lugar el 26 de octubre de 1110, como nos refieren los Annales
castellanos segundos “Era MCXLVIII, kalendas novembris, rex Adefonsus arragonesis et comes
Enricus occiderunt comiten domno Gomez in Campo de Spina” (M. GOMEZ MORENO. Discursos
leidos ante la Real Academia de la Historia el dia 27 de mayo de 1917 Madrid: 1917, p. 27).
Otros textos senalan el afo siguiente, pero, como bien sefala Ubieto, se ha de seguir el texto més
antiguo. Ademds, lo que resulta definitivo, no conocemos ningiin documento en que aparezca el
conde don Goémez posterior al referido en la nota anterior.
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sentencia de excomunion contra los esposos* y, no obstante, en diciembre, los
reyes se volvian a unir*’.

La nueva unioén —parece que mds politica que sentimental— se mantendria
durante todo el ano 1111. Los gallegos, sin embargo, permanecian revueltos
—acaudillados por el conde Pedro Froilaz—, y el 11 de septiembre del mismo
afo, ungian rey a Alfonso Raimandez en Compostela®*. En vano, el Bazallador
derrotaba aquel mismo afno en Viadangos a algunos de los condes sublevados®,
pues en abril de 1112, los reyes sufrian una nueva separaciéon®, superada al
mes siguiente®, pero consolidada, ya definitivamente, en noviembre*. Alfonso y
Urraca no volverian ya a verse como marido y mujer.

No poseemos datos suficientes para conocer las causas profundas de estas
desavenencias. Desde luego, el cardcter de los dos conyuges era completamente
dispar e, incluso —parece desprenderse de las pocas informaciones que posee-
mos—, que también lo debia de ser en su vida intima*’. La reina era personaje
versatil y caprichoso y el rey, poco diplomatico y a veces brutal*’. La realidad es

32 El cronista anénimo de Sahagtin (Crénicas anénimas..., op. cit., p. 37) sitta la excomunion
en este momento, aunque no hay otra prueba que lo avale.

33 La nueva unién fue entre el 15 y el 26 de diciembre de 1110. En la primera fecha, la
reina aparece en Palencia con los condes Rodrigo Munoz, Pedro Anstrez, Fruela Diaz y Pedro
Gonzilez, y con Alvar Fanez y Fernando Garcia, confirmando las donaciones a Santa Maria de
Valladolid, titulindose “totius Hispaniae regina” (vid. T. ABAjo MARTIN. Documentacion de la
catedral de Palencia (1035-1047). Palencia: 1986, doc. 22, p. 57). En la segunda fecha, once
dias mds tarde, los reyes estan en Oviedo haciendo una donacion, ella se llama “totius Ispaniae
imperatrix”, mientras él se limita a confirmar (vid. P. FLor1ANO LLORENTE. Coleccion diplomdtica
del Monasterio de San Vicente de Oviedo. Oviedo: 1968, doc. CXLI, pags 231-232).

34 Vid. Historia Compostelana..., op. cit., p. 120.
35 Historia Compostelana..., op. cit., pp. 121-122.
36 Vid. Cronicas andnimas..., op. cit., p. 59.

37 Cronicas andnimas..., op. cit, p. 61. El 22 de mayo aparecen los reyes confirmando
un documento de su hermana dona Teresa de Portugal (R. PinTo de AzEVEDO. Documentos
medievais portugueses. Volumen I. Lisboa: 1958, doc. 34, p. 45. Esta union duraba todavia el 6 de
noviembre (R. Pinto de AzEVEDO. Documentos medievais..., op. cit., nim. 36, p. 48), aunque en
el intermedio la reina estaba sola en Santiago de Compostela y Samos, reinando en Leon y Castilla,
juntamente con su hijo (A. Lérez FERREIRO. [glesia de Santiago..., op. cit., docs. XX VII y
XXVIIL p. 81; y M. Lucas ALvaREz. E/ tumbo de San Julidn..., op. cit., 117, p. 263).

38 El 6 de noviembre de este afio es la Gltima vez que vemos juntos a los reyes (vid. nota supra).

39 Recordemos el comentario que Lacarra nos refiere siguiendo a Ibn al Athir. La vida del rey
nos revela un escaso interés por las mujeres, parecido en eso a otro gran guerrero algo posterior,
el rey Ricardo Corazon de Ledn. Obsérvese, en cambio, que, a lo que luego veremos, la reina no
podia vivir sin su sexo opuesto. El cronista anénimo de Sahagtn, para referirnos esto emplea un
gracioso eufemismo, narrdndonos que la reina tenia desavenencias con su hermana Teresa, no sélo
porque ésta se dejaba llamar reina por su servidumbre, sino ademads porque la veia “sobresalir con
el ayuntamiento de varon” siendo que ella “se viese distraida y desamparada del solaz varonil” (vid.
Cronicas andnimas..., op. cit., p. 41).

40 La brutalidad del rey para con su mujer se pone de manifiesto en las quejas que ésta expres6
al conde don Fernando, cuando refiere que el rey no solo la deshonré con torpes palabras (turpz'bus
verbis), sino que la golped la cara con sus manos e incluso con el pie (“faciem meam suis manibus
sordidis, multoties turbatam esse, pede suo me percusisse...”). Vid. Historia Compostelana..., op.
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que con esta separacion y con la ausencia de descendencia comin, se malograba
la unién, ya por entonces, de las coronas de Castilla, Aragon y Navarra. Es pro-
bable, incluso, que si el matrimonio hubiera estado mejor avenido no se hubiera
producido la separacion de Portugal.

5. LA VIRTUD DE DONA URRACA

Hasta aqui hemos venido relatando someramente los acontecimientos que
enmarcan el momento historico que nos interesa estudiar pormenorizadamente.
En primer lugar, hemos de subrayar la necesidad de atenernos exclusivamente a
los documentos coetaneos o poco posteriores a los hechos para no desvirtuar la
realidad historica. En efecto, un cierto puritanismo historiogréfico ha intentado
por todos los medios disimular un hecho que resulta perfectamente demostrable
por la documentacion, es decir, el que la reina dona Urraca, una vez separada de
su marido el Bazallador, tuvo una descendencia ilegitima. Intentaremos descri-
birla, asi como estudiar la personalidad de su progenitor. No vamos a entrar, por
tanto, en la descalificacion de los autores que han negado estos hechos, ni siquiera
en la de los que han intentado paliarlos con la invencién de un matrimonio secre-
to sobre el que no hay prueba alguna*. Nos limitaremos a estudiar las cronicas
mas antiguas, por orden cronoldgico, apoyadas en su caso por la documentacion
que proceda.

Las dos crénicas mds antiguas, contemporaneas de los hechos, son bastante
explicitas. La Historia Compostelana, poco favorable a la reina, nos dice, al
tratar del conde don Pedro Gonzalez de Lara, que adulteraba con la reina y que
de ella habia tenido hijos e hijas adulterinos*’. Las Cronicas anonimas de Saha-
gtin, aunque no mencionan las relaciones de la reina ni su posteridad ilegitima, si
hacen referencia a su temperamento* y a su fama entre sus sbditos, al afirmar
que estos la acusaban de meretriz publica**. Nada nos dice la C/ronica Adefonsi

cit., p. 116. Otro hecho brutal nos lo reflejan las Crdnicas andnimas..., op. cit., p. 32), que relatan:
“un cavallero noble, e a la reina bien conocido, llamado Prado, mucho rogaba (al rey) que non le
matase e porque le fuese dada la vida, huy6 e encomendose a la reina, metiéndose so el su manto,
al qual la reina, mobida con piedad cubriolo con su manto y estendiendo los brazos sobre el por lo
librar més. El rei non aviendo verglienza a la reina, a manera de barvaro cruel con sus manos tomé
un benablo e firidlo e matolo”.

41 Vid. el curioso apéndice 11, publicado por EscarLona en su historia de Sahaglin (R. de
EscaLoNa. Historia de Sahagin..., op. cit., pp. 366-375), Se trata de una “Defensa del honor
de la Reina dona Urraca, indignamente mancillado por varios rumores esparcidos en su tiempo y
propagados por autores poco noticiosos a la posteridad, escrita por el maestro Fray Joseph Pérez,
catedrdtico de lenguas y mathemadticas de la Universidad de Salamanca y monje de Sahagtn”.
Véanse también los razonamientos de Florez para justificar un matrimonio secreto de la reina (H.
FLOREZ. Memoria de las Reynas..., op. cit., pp. 255-261).

42 Historia Compostelana..., op. cit., p. 532.
43 Vid. nota 39, supra.

44 Cronicas anonimas..., op. cit., p. 82.
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Imperatoris*, pero hubiera sido demasiado ingenuo esperar lo contrario de una
cronica realizada en homenaje a un hijo y que tratara de lo menos honorable de
su madre. Por el contrario, la Cronica latina*® nos informa de la relacion de la
reina con el conde don Gémez y, después, da la noticia de que el conde don Pedro
habia tenido con ella un hijo. EI arzobispo don Rodrigo nos traslada lo mismo,
aunque con evidentes errores*’ y, por ultimo, el Cronicon Compostelano, nos
informa de esta manera de la muerte de la Reina: “Rein6 tiranicamente diecisiete
anos y, junto al castillo de Saldana, el 6 de los idus de marzo de la era 1164, dej6
su infeliz vida en el parto de una hija adulterina™®. Poco mas se puede anadir a
esta evidencia.

Observemos que los testimonios mas antiguos nos informan de la relacion de
la reina con el conde don Pedro y de la descendencia comiin. Son los posteriores
los que anaden la relacion con el conde don Goémez, llegando —en el caso del
arzobispo don Rodrigo— a atribuir la descendencia a este Gltimo.

6. LA REINA Y SUS CONDES

Ya hemos dicho en un parrafo anterior que es dudosa la relacién entre dona
Urraca y el conde Gomez Gonzilez. De ser cierta, tendria que haber existido
durante la viudez de la reina —entonces infanta— y antes de su boda con el Baza-
llador. Pudo, desde luego, tener lugar tras la primera separacion de éste, en los
meses de junio a octubre de 1110, pero no parece probable, pues el rey aragonés
no habria querido volver con su esposa si hubiese tenido conocimiento de que
ésta le enganaba con el conde castellano. Lo que si negamos, desde luego, es la
pretension matrimonial de éste, como nos relata el Toledano*, pues —como ya
dijimos antes’’— el conde don Goémez estaba casado por aquellos anos y su mujer
le sobrevivio.

45 Cf. Chronica Adefonsi Imperatoris. 1. SANCHEZ BELDA (editor). Madrid: 1950.

46 Vid. M*. D. Casangs Pecourt(editora).Cronica latina de los reyes de Castilla. Zaragoza:
Anubar, 1985, p. 18: “Comite Gomicio... qui nimis erat familiaris regine ultra quam decuit... Ipsa
vero regina recepit comitem Petrum de Lara... in nimiam familiaritatem suam; et ex ea dicitur
suscepisse filium nomine Ferrando Furtado”.

47 R. X1mENEzZ DE Rapa. Opera..., op. cit, p. 148: “Interea comes Gomicio ad reginae
connubium anhelabat... sed regina clanculo, non legitime, satisfecit. Unde et comes... genuit ex
regina filium furtive, qui dictus fuit Fernandus Furatus... Interim autem quidam comes Petrus
de Lara reginae gratiam clandestine procabatur. Quod voluit impetravit ut exitus comprobavit..”.

48 Vid. A. Huict. Las crdnicas latinas..., op. cit., p. 91.

49 Vid. R. X1MENEz DE Rapa. Opera..., op. cit., p. 145.

50 Vid. nota 21 supra.
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Era don Gomez Gonzilez hijo del conde Gonzalo Salvadores y de la condesa
dona Sancha®. Su padre habia muerto en la traicion de Rueda® y ¢l debi6 de
nacer poco después de 1060, pues empez6 a servir como alférez de Alfonso VI
el ano 1087, manteniéndose en el cargo con pequenos intervalos hasta 1099,
Este Gltimo ano recibe la dignidad condal y en adelante gobernara la Bureba,
Pancorbo, Cerezo, Avia y, en alguna ocasion, toda Castilla®*. Tenemos docu-
mentado su matrimonio, al menos, desde 1107, con la condesa Urraca Mufioz,
hija del conde asturiano Munio Gonzélez*’. Ella —al enviudar— caso con el conde
Bertran de Carrion, del que luego hablaremos. Dejo el conde don Gomez varios
hijos: Estefania, Sancha, el conde Rodrigo, Diego y Gonzalo®® y —como ya hemos
referido antes— murié en la batalla de Candespina, el 25 de octubre de 1111,
cuando debia de contar unos 45 anos.

El conde don Pedro Gonzilez si debia de ser algo més joven. Hijo de Gonzalo
Nunez de Lara y de su mujer dona Goto®, aparece en la documentacion en
1089, 1090 y 1091 como alférez real®®, alternandose, por tanto, con don Gémez.
No debi6 de nacer antes de 1070. El 6 de mayo de 1107 lo encontramos por

51 La filiacion del conde don Gémez estd expresada en un documento de San Millan de 1086,
otorgado por “Domna Sancia comitissa et filio meo don Gomez” (Vid. M®. L. LEpEsma Rusio.
San Milldn..., op. cit., doc. 142, p. 100).

52 Vid. R. MENENDEZ PIpAL. La Espaina del Cid..., op. cit., pp. 737-740.

53 El primer documento en J. M®. MiNncUEz FERNANDEZ, M. HERRERO DE LA FUENTE y J. A.
FerNANDEZ FLOREZ (editores). Coleccidn diplomdtica del monasterio de Sahagiin... Volumen
II1, p. 135, doc. 830, de fecha 14 de mayo de 1087. El altimo en V. Vienav. Cartulario del
Monasterio de Eslonza. Madrid: 1885, doc. VI, p. 12, de fecha 14 de marzo de 1099.

54 Vid. A. MarTIN DuQuE. Leire..., op. cit., doc. 200, p. 281; J. M. GARRIDO. Documentacion
de la Catedral de Burgos..., op. cit., doc. 83, p. 157; R. de EscaLoNa. Historia de Sahagiin...,
op. cit., p. 508; F. J. Garcia Turza. Documentacion medieval del monasterio de Valvanera.

Zaragoza: Anubar, 1985, doc. 202, pp. 184-186, y muchos otros.

55 Sabemos que la condesa Urraca llevaba el patronimico Munoz (vid. nota 21 suprd) y
asimismo que era hermana de un “conde en otro tiempo muy poderoso”, como nos dicen las
Crénicas andnimas..., op. cit., p. 68), y éste no puede ser otro que Rodrigo Mufioz, Ginico conde
de la época con este patronimico, hijo del conde Munio Gonzalez.

56 J. del Avramo. Coleccion diplomdtica del Monasterio de San Salvador de Ona. Madrid:
1950, doc. 174, p. 209, de fecha 19 de diciembre de 1135: “el conde don Rodrigo, la condesa
dona Sancha y su hermana Estefania hacen una donacién a Ona por el alma de su hermano Diego

Goémez”. Gonzalo Gémez aparece en San Milldn (M®. L. Lepesma Rusto. San Millin..., op. cit.,
doc. 336, de fecha 15 de febrero de 1114, p. 225): “Gundisalvus Gomiz, filius comitis”.

57 No tenemos ninguna prueba documental de la filiacion de Pedro Gonzélez, pero parece
deducirse de su patronimico y de la cronologia que fuera hijo de estos senores, que aparecen en
varios documentos como dominanies in Lara, entre 1083 y 1098 (vid. M*. L. LEpEsma Rusro.
San Milldn..., op. cit., docs. 157,187,190, 226, 254,y 269, y M. FEROTIN. Recueil de chartes de
LAbbaye de Silos. Paris: 1897, doc. 25, p. 31).

58 Vid. F.J. HErRNANDEZ, Los Cartularios de Toledo: catdlogo documental. Madrid: Fundacion
Ramoén Areces, 1985, nim. 6, de fecha 9 de noviembre de 1089, p. 11; Coleccion diplomdtica
del monasterio de Sahagiin..., op. cit., Volumen III, p. 177, doc. 867, de fecha 7 de septiembre de
1090, y F. J. PERA. Documentacion del monasterio de San Juan de Burgos. Burgos: 1983, nam.
1, de fecha de noviembre de 1091, p. 5.
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primera vez con el titulo condal® y en 1110 gobierna Lara y Medina®. Nada
sabemos de su vida familiar con anterioridad a su relacion con la reina, pues su
Unico matrimonio conocido —con la condesa Ava, viuda del conde Garcia Ordo-
nez— no pudo ser anterior a la muerte de éste en 1108 y, si hubo un matrimonio
anterior, lo ignoramos.

Fue el conde don Pedro uno de los magnates descontentos con el Bazallador
y participo en la batalla de Candespina —abandonando el combate—, como nos
narra el Toledano®. Durante el ano siguiente solo lo encontramos en Santillana®®
y nada mds sabemos de él durante los dos anos posteriores. En 1114 vuelve a
aparecer en la documentacion real, acompanando a la reina y continda un ano
después®, pero es en 1116 cuando empieza a figurar en la primera posicion de la
curia regia, precediendo incluso a Pedro Anstrez®. Esta preeminencia perdurara
hasta la muerte de la reina en 1126%. Por la Chronica Adefonsi Imperatoris
sabemos de sus resistencias al nuevo Rey, asi como de su muerte en Bayona

59 Vid. J. M. GarrIDO. Documentacion de la Catedral de Burgos..., op. cit., nam. 83, p. 157.
Se trata de una donacion del conde Gémez Gonzalez con su mujer la condesa Urraca. Confirma en
primer lugar Petro Gonzalvo, comite Lara.

60 Vid. F.J. Garcia Turza. Valvanera..., op. cit, p. 184; M*. L. Lepesma Rusio. San
Milldn..., op. cit., nam. 330, p. 219,y J. M. GARRIDO. Documentacion de la Catedral de Burgos...,
op. cit., nam. 91, p. 171.

61 EI matrimonio del conde Pedro Gonzélez y de la condesa Eva nos consta por varias escrituras:
L. SErrANO. Cartulario de San Pedro de Arlanza. Madrid: 1925, doc. XCII, p. 173, de fecha
14 de abril de 1122; y L. SERRANO. E/ 0bispado de Burgos y Castilla primitiva desde el siglo
V al XTIT Volumen III. Madrid: 1935, nam. 107, de fecha 31 de enero de 1147, pp. 186-187.
El anterior enlace de Ava con Garcia Ordénez s6lo lo conocemos por noticia que nos expresa el
arzobispo don Rodrigo (R. XIMENEZ DE RADA. Opera..., op. cit., p. 159).

62 Vid. R. X1mMENEZ DE RaDA. Opera..., op. cit., p. 149.

63 E. Jusut. Libro de Regla o cartulario de la antigua Abadia de Santillana del Mar.
Madrid: 1912, documento de 11 de agosto de 1111, p. 68, y de 19 de septiembre del mismo ano,
p- 12. En ambas escrituras aparece en primer lugar el conde Rodrigo Munoz, que era el sefor
territorial, y luego Pedro Anstrez y Pedro Gonzilez.

64 Vid. M*. L. LeEpesma Rusio. San Milldn..., op. cit., doc. 336, p. 226, de fecha 15 de febrero
de 1114, que es una donacién de la reina Urraca a este monasterio, que confirman el conde Pedro
Gonzilez, el conde Pedro Ansirez, el conde Bertran, Alvar Fanez y otros. T. ABajo MARTIN.
Documentacion..., op. cit, nam. 23, p. 60, de fecha 28 de octubre de 1114, donaci6n, asimismo,
de la reina al obispo, confirmada por los condes Pedro Girildez (sic), Fruela Diaz, Bertrdn, Pedro
Anstrez, Rodrigo Munoz, Suero Bermtdez, etc; y A. LorEz FERREIRO. [glesia de Santiago...,
op. cit. Volumen II1, doc. XX XTI, p. 95, de fecha 9 de enero de 1115, donacién de dona Urraca,
confirmada por sus condes Pedro Anstrez, Pedro Gonzalez, Fruela Diaz, Suero Vermudez y otros.

65 El 9 de febrero de 1116 confirma, tras Pedro Anstrez, una donacion a la Iglesia de Palencia
(vid. T. Apajo MARTIN, Documentacion..., op. cit., doc. 24, p. 60). Otra, el 5 de julio, tras
Rodrigo Mufioz (J. del Avamo. Coleccidn diplomdiica..., op. cit., doc. 145, p. 174). Pero en
15 de octubre, ya figura otra vez primero, ante Pedro Ansirez (vid. Coleccidn diplomdtica del
monasterio de Sahagiin..., op. cit. Volumen IV, 1195, p. 47). Esta posicion serd constante durante
los afos posteriores, salvo contadas excepciones.

66 La muerte de la reina se produjo el 8 de marzo de 1126 (cf. Chronica Adefonsi Imperatoris...,
op. cit., p. 4, nota 1). El Cronicén Compostelano nos dice que murié de parto, pero no parece
probable a su edad, pues tenia mds de 46 afios (vid. A. Huict. Las cronicas latinas..., op. cit., p.
91).
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(Francia) en duelo con el conde de Toulouse, Alfonso Jorddn®, el 16 de octubre
de 1130, fecha que conocemos a su vez por el obituario de Burgos®.

7. LOS HIJOS DE DONA URRACA

Lo que mas sorprende de la prole ilegitima de la reina es como ésta se desen-
vuelve a la vista de todos. En efecto, aunque su relacion con su marido aragonés
fue tormentosa desde el principio —a lo que contribuy6 la oposicion de la Iglesia
por su cercano parentesco—, no parece que su ruptura se debiera a la liviandad
de la reina, sino mds bien al cardcter brutal de su marido. Es dificil, por tanto,
que dona Urraca le traicionara desde el principio, aunque si hubo de suceder no
mucho después, cuando ya separada de hecho de su esposo, en noviembre de
1111, empez0 a ser cortejada por el conde Pedro Gonzalez, como nos expresa la
Historia Compostelana®. De esta relacion con el conde castellano nacieron al
menos dos hijos™.

El primer documento en que figuran estos hijos es una escritura del monaste-
rio de Arlanza, de 14 de abril de 112271, Se trata de un acuerdo sobre términos
en que figuran como presentes los condes Pedro Gonzilez y su mujer, la con-
desa Ava, a los que acompanan tres personajes, “domna Elvira, Maria Petriz,
Fernando Petriz”. No se especifica la relacion de éstos con el matrimonio con-
dal, pero por los documentos posteriores, que luego citaremos, no queda la més
minima duda de que, al menos, tanto Elvira como Fernando, eran hijos de la
reina. Debian de ser ambos unos nifios, como nacidos en torno a 1112/1114, tras el
divorcio de sus padres. Nos queda la duda, sin embargo, de si también era hija de la
reina la Maria Pérez, aunque tal vez fuera la hija mayor del matrimonio del conde.
En efecto, los condes Pedro y Ava, debieron de haber casado hacia 1115, pero en

67 Vid. Chronica Adefonsi Imperatoris..., op. cit., pp. 6,9, 12,16, 19 y 20. La cronica nos
cuenta la muerte del conde en estos términos: “Pero como estuviese alli, vino el conde tolosano
Alfonso Jordan a defender la ciudad (Bayona). Conocido esto por el conde Pedro, pidié al conde
tolosano singular combate y lucharon como dos fuertes leones. El conde Pedro fue herido por la
lanza del conde Alfonso y, cayendo del caballo, se rompi6 un brazo y después de pocos dias murié.
El conde Alfonso permanecio ileso” (Chronica Adefonsi Imperatoris..., op. cit., p. 20). Sorprende
un poco el desigual combate entre nuestro personaje, que contaba ya alrededor de 60 afos, y el
conde de Toulouse, que era un joven de 27.

68 Vid. Obituario de Burgos, publicado por L. SERRANO. E/ obispado de Burgos..., op. cit.
Volumen IIT, p. 390.

69 Historia Compostelana..., op. cit., p. 312, “este conde Pedro, seglin se rumoreaba,
encadenado por los firmes lazos del amor, solia galantear a la reina Urraca y por ella tenia en su
poder Castilla y no poca parte de la tierra de Campos”.

70 Historia Compostelana..., op. cit., p. 532: “el conde de Lara, Pedro Gonzilez, quien habia
cometido adulterio con la madre del mismo rey y habia tenido con la reina hijos e hijas frutos de
dicho adulterio...”.

71 L. SERRANO. Arlanza..., op. cit., doc. XCII, p. 173: “Petrus comes, Ava comitissa, domna
Elvira, Maria Petriz, Fernando Petriz...”.
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ningln caso antes de 1108, pues ese ano murié en Uclés el conde Garcia Ordonez,
marido anterior de ella.

Tenemos la costumbre de pensar que las relaciones amorosas de aquellos per-
sonajes tenian que ser sucesivas, pero no tenia por qué ser asi. No serfa por tanto
extrano que el conde simultaneara algiin momento su matrimonio con la condesa y
su relacion con la reina. Aunque es mas logico pensar que en 1122 la reina ya habia
sentado la cabeza y que el conde vivia con su esposa. En 1122, por tanto, podian
hallarse con los condes su hija mayor, Maria Pérez, que habria nacido cirva 1118,y
los dos hijos que el conde habia tenido anteriormente con la reina. A Maria Pérez la
veremos todavia el 13 de enero de 114772 en Burgos, parece ser que soltera, forman-
do parte de la lista de hijos del conde don Pedro: el conde Manrique, Alvaro Pérez,
Nuno Pérez, la condesa dona Elvira, Maria Pérez y Milia Pérez. Este orden entre
los hermanos, segin aparecen en el documento, no nos despeja la duda porque
la posicion de Maria Pérez puede acomodarse perfectamente a la alternativa ya
apuntada, es decir, tanto a que fuera la hija menor de la reina, como la mayor de
la condesa.

Del resto de los hermanos podemos afirmar que fueron los personajes mds
poderosos de la Castilla de su tiempo. Debieron de nacer entre 1116 y 1122. El
hijo mayor, el conde Manrique, tal vez nacido en 1116, habria podido ser alférez
del emperador el 26 de diciembre de 11347, con 18 anos, y el menor, el conde
Nuio, fue alférez real, en marzo de 1145™ con poco mas de 20 anos. Entre
ambos hay que situar al conde Alvaro Pérez, nacido hacia 1120, que lleg6 a ser
alférez de Portugal —como luego probaremos— en 11427, La otra hija, Milia
Dérez, casaria con el conde Gomez Gonzalez de Manzanedo, a quien yo supongo
nieto del conde homénimo muerto en Candespina. Todo quedaba en familia.

8. LA CONDESA DONA ELVIRA PEREZ

No caben muchas dudas sobre que dona Elvira fuera la mayor de las hijas de
Pedro Gonzilez y de la reina, ya que aparece en primer lugar en el ya citado docu-
mento de Arlanza. Debi6 de nacer, por tanto, hacia 1112 y todavia vivia el 20

72 L. SERRANO. E/ obispado de Burgos..., op. cit., 107, pp. 186-187: “Comes Malricus cum
fratribus et sororis nostris Alvar Petri, Nuno Petri, [blanco], Comitisa domna Elvira, Maria Petri,
et Milia Petri” (31.1.1147).

73 Vid. J. de SALAZAR Y AcHA. La casa del Rey de Castilla y Leon en la Edad Media.
Madrid: BOE, 2022, p. 370.

74 Vid. J. de SALAZAR Y AcHA. La casa del Rey..., op. cit., p. 371.

75 Luego volveremos a comentar la edad precoz que era comin para ostentar la dignidad de
alférez.
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de febrero de 11747 cuando se llama hija de la reina dona Urraca y hermana del
emperador Alfonso VII, siendo sepultada en Sahagin.

Contrajo esta sefiora dos matrimonios’”: el primero, ¢irca 1128, con el conde
Bertran de Risnel o Reynel, al que solo cita en un documento de 14 de enero de
11687, muchos anos después de la muerte de él, cuando recuerda una heredad
que obtuvo “in casamento cum comite Bertranno solemniter”. Este curioso per-
sonaje de ultrapuertos se habia establecido en Aragon, al haber participado en la
cruzada espanola con su tio el conde Rotrou de Perche, primo hermano de su
madre. El era hijo de Guido de Conflans, castellano de Preny, y de Hildegarda de
Reynel —hija a su vez de Teobaldo, conde de Reynel, y de Ermentruda de Roucy—.
Esta ultima, por cierto, era hermana de la reina dona Felicia, madre del Bazalla-
dor, por lo que don Bertran era sobrino segundo del monarca y esto explica su
ascendente en la corte aragonesa. Debié de haber nacido c¢i7ca 1080 y aparece
por primera vez en Castilla en 1111 y, ya con titulo de conde, el 15 de febrero
de 11147; luego gobierna Monzén (1116), Carrion (1117, 1121, 1122 y 1124),
Logrono (1122) y Burgos (1127); y muere en la batalla de Fraga el 17 de julio
de 1134%°. Estaba viudo el conde Bertran, como ya hemos dicho en otro momen-
to, de la condesa Urraca Munoz, viuda del conde Gomez Gonzilez, con la que
habia casado tras la muerte de éste en la batalla de Candespina, en 1111%. Este
matrimonio, que tuvo sus contratiempos®’, dur6 cerca de diez anos e ignoramos
si hubo sucesion. Ella era hija del conde Munio Gonzalez y de la condesa Mayor
Munoz?®,

Al enviudar del conde Bertran, contrajo segundo matrimonio hacia 1135 con
don Garcia Pérez de Traba, fallecido antes de 1138, pero después de 2 de septiem-
bre de 1137%* hijo del segundo matrimonio del conde don Pedro Froilaz de Traba,

76 Coleccion diplomdtica del monasterio de Sahagiin..., op. cit. Volumen IV, doc. 1378, p. 345:
“Ego Gelvira, Urracce regine filia et bone memorie Adefonsi imperatoris soror...”.

77 L.de SaLazar Y CasTro. Historia Genealigica de la Casa de Lara. 4 Volimenes. Madrid:
1697, en concreto Volumen I, p. 101, invierte el orden de los matrimonios, cuando la simple
observacion de las fechas hace evidente este otro orden.

78 Coleccion diplomdtica del monasterio de Sahagiin..., op. cit. Volumen IV, 1360, p. 319.

79 M* L. Lepesma Rusito. San Milldn..., op. cit., doc. 336, p. 226.

80 Chronica Adefonsi Imperatoris..., op. cit., p. 46.

81 Nos lo cuenta la Cronicas anonimas..., op. cit., p. 68, que nos dice: “uno llamado Beltran, al
qual llamavan conde, por quanto avia traido por muger a la que avia seido muger del conde Gémez,
que... moriera en la vatalla, la qual desgendia de muy noble y real generagion..”.

82 Vid. Crinicas andnimas..., op. cit., p. 68: “mas, como entre si desacordasen, conviene
a saber, el dicho Beltrdn y su mujer, ella envié por un su hermano, conde en otro tiempo muy
poderoso, el qual avia prendido a su marido y le avia puesto en prisién. Pero la reina, con grandes
plegarias... alcanzo que lo soltasen de las prisiones”.

83 Vid. J. de SaLazAR y AcHA. “Jimena Munoz..”, op. cit., p. 139.

84 Ese dia confirma en la curia regia tras [su hermano] Vermudo Pérez. (M. RECUERO ASTRAY,
M. GonzALEz VAZQUEZ y P. RoMERO PORTILLA. Documentos medievales del Reino de Galicia:
Alfonso VII (1116-1157). A Coruiia: Direccién Xeral de Patrimonio Cultural, 1998, doc. 175,
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nutritor de su hermano el rey-emperador, y de la condesa dona Mayor Rodriguez.
El enlace se explica conociendo que el padre del novio era uno de los personajes més
poderosos del reino, pero debio de ser un matrimonio fallido por la temprana muerte
de ¢él. Don Garcia, que apenas aparece en la documentacion, figura el 8 de marzo
de 1123 en una donacion a Lugo, con todos sus hermanos®, y nada mas sabriamos
de su existencia, si no fuera por un documento en el que la condesa lo recuerda en
1138%. En €l se llama ella hija del conde y de la reina y afirma la filiacion de su
difunto marido. Del documento se desprende que ambos habian tenido hijos, que ya
estaban muertos en la infancia y sepultados en San Payo de Santiago. Dona Elvira
volvid a recordarle en una donacién a Gradefes el 1 de marzo de 1151%".

Del matrimonio del conde Bertran y de la condesa Elvira hubo descenden-
cia®®, de la que solo conocemos dos hijos: dona Sancha Bertran, que debi6 de
nacer hacia 1130 y el 9 de febrero de 1165*° confirma una escritura de Sahagun
junto a su madre la condesa Elvira; y don Pedro Bertran, nacido ¢ireca 1131,
casado dos veces, la primera en Toledo ci7ca 1155 con dona Mayor Sudrez, hija
de don Suero Menéndez [de Maya| y de dofia Dordia Nufiez’’; la segunda, antes
de 14 de septiembre de 1173”, con dona Urraca Vermudez de Traba, luego, ya

p- 188: M. REcuero AsTrAY, M. GoNzALEZ VAzQUEZ y P. RomERO PORTILLA. Documentos
medievales..., op. cit., 71, p. 74.

85 A. Castro CorrEA y M. RopricuEz SANcHEZ. Coleccion Diplomdtica altomedieval de
Galicia 11, Documentacion en escritura visigotica de la sede lucense. Tomo 1. Lugo: 2019,
102, p. 512.

86 L. de Sarazar Y CasTro. Casa de Lara..., op. cit. Volumen IV, p. 7, donacién al monasterio
de San Payo de Santiago ano 1138: “Ego indigna comitissa Gelvira, domni Petri et reginae domnae
Urracae filia, pro anima viri mei domini Garcia, comitis domni Petri filius et comitissae dominae
Maioris... pro animabus filiorum meorum... cum consilio fratris meis Imperatoris Adefonsi”.

87 T. BurOn Castro. Coleccion documental del monasterio de Gradefes. Leon: 1998, doc. 67,
p- 93: “Ego condesa domna Elvira... de mea ereditate que Garcia Petriz michi donavit por meas
arras”.

88 Sobre este segundo matrimonio y sus hijos nos ilustra el monje de Flavigny cuando, hablando
de las hijas del conde Hilduino de Roucy, nos dice: “tertiam iam dicti comitis Hilduini filiam,
Ermentrude nomine, duxit Theobaldus comes de Risnel de qua orta est Eldiardis, mater Ebali
de Buxi et Betranni comitis qui de filia imperatoris Hispaniae habuit liberos utriusque sexus”.
Aunque esta esposa, como sabemos, no era hija, sino nieta, del emperador castellano -error que
hace disculpable la distancia—, no hay que dudar de que la sucesion era conocida. (vid. HERIMANNI
LAUDUNENSL De miraculis beatae Mariae Laudunensis, libri tribus. Tomo 1. Paris: Bouquet,
1781, cap. 2, p. 267).

89 Coleccion diplomatica del monasterio de Sahagiin..., op. cit. Volumen IV, 1353, p. 310:
“comitissa Elvira, Sancia Bertrandi”.

90 Livro Velho, p. 60, le llama: “Dom Pedro Bernaldes ... ¢ houveram un filho que houve
nome dom Telo Pires de Menezes e foi casado e houve dous filhos o bispo dom Telo de Placencia
e dom Afonso Teles de Castela, que foi casado duas veces”. Lo mismo dicen el Zivro del Dedo,
p- 119, que le llama Pedro Bernaldo de Sam Fagundo, y el conde don Pedro, en su Nobiliario
de don Pedro, conde de Bracelos... ordenado y ilustrado con notas y indices por Juan Bautista
Lavana, coronista mayor del reyno de Portugal. Tomo 1. Roma: 1640, p. 213.

91 J. L. LOoPEZ SANGIL. La nobleza altomedieval gallega: la familia Froilaz-Traba. Noia:
Toxosoutos, 2002, p. 311. En ese dia, casada con don Pedro Bertran, promete al abad Egidio de
Sobrado, ingresar como religiosa en Santa Maria de Noguerosa.
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viuda, abadesa de Genroso en 1196, que era hija de don Vermudo Pérez de Traba
y de dona Urraca Enriquez. Posiblemente de este Pedro Bertrdn desciende el
linaje de Meneses”.

9. FERNANDO PEREZ FURTADO

Sobre la filiacion de este personaje no nos cabe la mas minima duda. Nos lo afir-
ma la crénica latina”; llamandole Fernando Furtado, y nos lo confirma el cronicon
lusitano cuando lo cita como Fernando Furtado, fratrem imperatoris®™. Era, por
tanto, hijo de la reina dona Urraca y de su protegido el conde Pedro Gonzélez de
Lara. Sobre la utilizacion de este sobrenombre, que el ostento casi siempre junto a su
propio patronimico —/¢7ez—, todos los autores estan de acuerdo en que se debi6 a su
turbio origen, pues Furtado, en latin, viene a querer decir, furtivo, oculto, es decir,
como explica Salazar y Castro, por ser hijo habido @ Aurto, fuera de matrimonio®.
Lo mismo opina el arzobispo don Rodrigo, mucho més cercano a los hechos™.

Su primera aparicion la encontramos en 1122, en el citado documento de Arlan-
za en el que aparece con su hermana dona Elvira”. Como ya hemos dicho antes,
debia de ser por entonces un nino, como nacido en torno a 1113/1114, tras el
divorcio de su madre®.

92 El linaje de Meneses se remonta, segln los nobiliarios portugueses, a un Pedro Bernardez
de San Fagund (Sahagn), personaje no documentado, que habria vivido a principios del siglo X1
y habria casado con una gran sefora portuguesa, citada en nota anterior. Esta afirmacion es de
dificil crédito, ya que parece irreal que un personaje desconocido, hijo de un Bernardo, nombre
insélito en el occidente de la Espana de entonces, pudiera contraer matrimonio con una sefiora del
linaje portugués de Maya, y apareciera heredado seguidamente en la tierra de Campos. Todo ello,
subrayamos, sin dejar rastro documental alguno. Sugerimos, en contrapartida, la hipotesis mds
verosimil de identificar a este supuesto Pedro Berndrdez, con un Pedro Bertran, documentado
en 1173, como marido de una hija del ricohombre Vermudo Pérez de Traba. La ausencia del
patronimico Bertrdn en la Espana de entonces nos facilita la hipotesis de que este Pedro, fuera
hijo del conde de Risnel y de la condesa Elvira y que se llamaria Pedro por su abuelo materno el
conde de Lara. En apoyo de esta identificacion, ademas, podemos argumentar que el conde Bertran
fue alcaide de Sahagin y zenente muchos anos en Carrion, lo que justificaria que sus descendientes
fueran propietarios en tierra de Campos.

93 M®. D. CaBangs PEcourr (editora). Crdnica latina..., op. cit., p. 18: “Regina recepit comitem
Petrum de Lara... in nimiam familiaritatem suam et ex ea dicitur suscepisse filium nomine
Ferrando Furtado..”.

94 Chronicon Lusitanum, en Espaiia Sagrada. Volumen XIV. Madrid: 1758, p. 411:
“comprehenderunt Fernandum Furtado fratrem imperatoris...”.

95 L. de SaLazar v CasTro. Casa de Lara..., op. cit. Volumen I, p. 102.

96 R. X1MENEZ DE Rapa. Opera..., op. cit., p. «148: “genuit ex regina filium furtive, qui dictus
fuit Fernandus Furatus”.

97 L. SERRANO. Arlanza..., op. cit., doc. XCII, p. 173.

98 Por eso es irreal su identificacion con el Fernando Pérez, zenente en Varo y Cellorigo, en
1120, que I. CALDERON MEDINA lleva a cabo en su trabajo sobre Los Soverosa. Una parentela
nobiliaria entre tres reinos: poder y parentesco en la Edad Media Hispana (SS. XI-X111).
Valladolid: Universidad, 2018, p. 27. Es impensable que un nifio de seis o siete afos pudiera
gobernar una tenencia —como duda, con razon, Sanchez de Mora—. Calderon argumenta que otros
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El ano siguiente, en noviembre de 1123, aparece en Ledn, como filius minor®,
junto a su madre y sus hermanos, los infantes don Alfonso y dona Sancha. El 15 de
marzo de 1136'°; lo vemos en Pamplona, como frater infantisse, acompanando a
su hermana dona Sancha.

A partir de entonces, sin que sepamos los motivos, lo vamos a encontrar en Por-
tugal y se trata indudablemente de €, puesto que el 7 de julio de 1139'' se llama
cotermano de infans (Alfonso Enriquez). Tal vez pueda justificarse esta estancia si
adelantamos la fecha de un episodio que se suele situar hipotéticamente a principios
de 1141, que nos narra el cronicén lusitano, ya citado, y que nos refiere un encuentro
entre nobles portugueses y castellanos en el que aquellos apresaron, entre otros, a
Fernandum Furtado, frater imperatoris'®. A partir de entonces, lo vamos a
ver frecuentando la curia regia portuguesa, junto a su primo hermano el nuevo rey
lusitano Alfonso Enriquez. Asi, el 10 de abril de 1140' (Fernando Furiado), en
junio de 1140 (Fernando Pérez Furtado); el 7 de julio de 1140 (Fernando

Pérez); el 24 de septiembre de 11411 lo vemos en Galicia (Fernando Furtado),

11()7

pero el 11 de noviembre de 1141!%, otra vez en Portugal, como en 1142 (junto

nifnos aparecen como confirmantes de documentos, pero no es lo mismo acompanar a los padres
en una confirmacién documental que gobernar un territorio. El Fernando Pérez, tenente en 1120
de Varo y Cellorigo, es, sin duda, un noble lebaniego, hijo del conde Pedro Gonzilez de Liébana,
de quienes hemos tratado en otro trabajo anterior (véase J. de SALAZAR y AcHA. “La familia de
Jimena..”, op. cit., p. 134).

99 En noviembre de 1123, llaméndose “Fernandus Petri minor filius”, confirma junto a su madre

y sus hermanos los infantes Alfonso y Sancha (J. M®. FERNANDEZ CATON. Coleccion Documental
del Archivo de la Catedral de Ledn V (1109-1187). Lebn: 1990, 1378, p. 118).

100 J. Gor1 GaztamBipk. Coleccion Diplomdtica de la Catedral de Pamplona I, 829-1243.
Pamplona: Departamento de Educacion y Cultura, 1997, doc. 291, p. 185: “Ego Santia, comitis
Remundi et venerabilis Urrace regina filia... Fernandus Pedrez frater infantisse”.

101 R. PinTo DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses, Documentos régios. Tomo
I. Lisboa: 1958, 174, p. 213.

102 Chronicon Lusitanum..., op. cit., p. 411: “comprehenderunt Fernandum Furtado fratrem
imperatoris...”.

103 R. PinTo DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, 176, p.
216.

104 R. PinTo DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, 178, p.
219.

105 R. PinTo DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, 180, p.
223.

106 M. Lucas ALvarez. San Paio de Antealtares, Soandres y Toques. Tres monasterios
medievales gallegos. Sada: Edici6s de Castro, 2001, 8 y 9, pp. 183 y 184.

107 R. PinTo pE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 11, 188, p.
233.

108 R. PinTo DE AzEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo I, 189 y
193, pp. 234 y 239.
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109)

al alférez Alvaro Pérez, su hermano'®), y en junio de 1143'°. Todavia en agosto

de 1152 lo podemos encontrar confirmando, como Furtado, una carta del rey
Alfonso Enriquez. Pero debié de morir poco después, porque no lo volvemos a ver
en la documentacion y nada sabemos de un posible matrimonio o descendencia''?

Salazar y Castro, en su Casa de Lara', dedica el capitulo XIII, del libro
IT, a estudiar la figura de nuestro personaje, incurriendo en algunas inexactitudes
propias de la época, aunque acierta en su filiacion. Apoya la identificacion del
Furtado con el alférez de Alfonso Enriquez (1129), cosa inexacta, como luego
veremos, y con el mayordomo de Sancho I1I. Le atribuye después el matrimonio
con una Guiomar Alonso —siguiendo en esto a Salazar de Mendoza'*~, y una
hija, llamada dona Leonor Hurtado'", que, por su matrimonio con un Mendo-
za, daria lugar al apellido Hurtado de Mendoza, tan prolifico y brillante en los
siglos posteriores. Pero estas son disquisiciones propias de genealogistas del siglo
XVTI, sin la mas minima credibilidad!'®.

109 La primera hipotesis sobre la identidad de este alférez, dada la ausencia de este nombre
entre la alta nobleza portuguesa, es la de que fuera castellano o gallego. Pero esta identificacion se
confirma al figurar nuestro personaje en una de sus apariciones como alférez del rey portugués,
como hijo del conde don Pedro y no hay mas conde de este nombre, por entonces, que el conde
Pedro Gonzélez de Lara, tantas veces citado (R. PINTO DE AZEVEDO./DOC%M&’%[OJ’ Medievais
Portugueses..., op. cit., Tomo I, doc. 195, p. 242). Debié de nacer don Alvaro hacia 1120, como
hijo menor de su padre en su matrimonio con la condesa Ava. En Portugal ocuparia la dignidad
de alférez entre los anos 1142 y 1145. En 1146 lo volvemos a ver en Castilla ocupando la
tenencia de Aguilar de Campoo. Mattoso también sugiere que este Alvaro Dérez era hermano de
Fernando Pérez Furtado, aunque ignora que ambos eran Laras (véase I. CALDERON MEDINA, Los
Soverosa..., op. cit., p. 35).

110 R. PinTo pE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, 199, p.
247.

111 R. PiNTo pE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo I, 239, p.
293.

112 Existen también posteriormente otros individuos con el nombre de Fernando Pérez en la
documentacioén portuguesa, pero el lugar que ocupan en los documentos nos hace pensar que se
refieren a otros personajes de menor relevancia.

113 L. de Sarazar Y Castro. Casa de Lara..., op. cit. Volumen I, pp. 102-105.

114 Sigue en esto a P. SaLazaR DE MENDOZA. Origen de las Dignidades seglares de Castilla
9 Ledn. Madrid: 1794, p. 115. Esta afirmacion se basa en una mala lectura por parte de este
Gltimo del texto de Lavanha, que atribuye este enlace de “dona Guiomar Afonso, filha de D. Giral
Afonso de Resende e de dona Teresa Soares de Soldar” a otro Fernando Furtado, natural de Alava.
Y anade en nota, siguiendo a Aponte y otros, “a algunos genealogistas parece que proceden los
Hurtado de don Fernando, por sobrenombre Furtado, hijo, que dicen ser, de la reyna dona Urraca”.

115 L. de Sarazar v Castro. Casa de Lara..., op. cit. Volumen I, p. 105. Para esta filiacion,
SIgue Salazar a varios genealogistas de la época, Salazar de Mendoza, Aponte Lavana, Alarcon y
“otros muchos”. Lavana dice en nota “Los Hurtado fueron sefnores de Mendebil en Alava y deste
estado fue sefiora dona Leonor Hurtado que casé con Diego Lopez de Mendoza, a cuyo apellido
juntaron sus descendientes el de Hurtado”. (Vid. Nobiliario de don Pedro..., op. cit., p. 199, nota
B).

116 En primer lugar, porque nadie en Castilla se podia llamar Leonor, con anterioridad al
matrimonio de Alfonso VIII con Leonor de Inglaterra en 1170; y, en segundo lugar, porque hoy
estd perfectamente demostrado que Hurtado, en los Mendoza, es un patronimico derivado del
nombre de Forrin/Furiud.
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10. FERNANDO CAUTIVO Y EL ORIGEN DE LOS
SOVEROSA

Mi poco conocimiento de las fuentes documentales portuguesas me llevo al
error, hace ya muchos anos, de identificar a Fernando Pérez FFurtado con el Fer-
nando Cautivo, origen de los Soverosa'’’. Las razones parecian incontestables:
Fernando Pérez Furtado pasaba a Portugal en el mismo momento en el que en
esta corte aparecia un Fernando Cautivo con la dignidad de alférez del nuevo
rey lusitano. El hecho de que conociéramos que el Furtado habia sido hecho
prisionero de los portugueses —como nos cuenta el Cronicon lusitano— justifi-
caba holgadamente la adopcion de este nuevo sobrenombre. Pero el andlisis en
profundidad de la documentacion portuguesa ha venido a echar por tierra mi
teoria, como ha puesto sobradamente en evidencia el excelente trabajo de Inés
Calderén Medina sobre los Soverosa, ya citado anteriormente en estas paginas.
No obstante, al no estar de acuerdo con la profesora Calderon en algunas de sus
conclusiones sobre el origen y trayectoria de este Fernando Cautivo, me voy a
permitir matizarlas o intentarlas rectificar en las paginas que siguen.

En primer lugar, hemos de plantearnos el significado de la propia denomina-
cion de caprivus. Calderon nos dice en una ocasion que su traduccion es el de
pequerio o menor'®, pero luego hace caso omiso de esta afirmacion y sostiene
su auténtico significado —cautivo, prisionero— para emparentarlo con otros per-
sonajes que también utilizaron este sobrenombre. Estd claro, sin embargo, que,
fuera cual fuera la razon de su uso, la palabra cauzivo se refiere a cada individuo
concreto, sin ninguna connotacion con un nombre de familia.

Su primera mencion nos la ofrece un documento de 25 de junio de 1129
en el que aparece un tal Fernando Cautivo, como alférez del infante don Alfonso
Enriquez de Portugal. Este oficio lo desempenara hasta 19 de noviembre de 1136'.
Luego lo veremos en Ledn, como renente en Astorga (diciembre de 1143'%!). En 29

117 Lo publiqué en la primera ediciéon de mi obra La Casa del Rey de Castilla y Ledn en la
Edad Media. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p. 372; aunque lo
he rectificado en la segunda edicién, recientemente publicada (Madrid: BOE, 2022, p. 329).

118 I. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 30.

119 R. PinTo pE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, 99, p.123:
“Ego infans domnus Alfonsus... Fernandus Captiuus alferaz”.

120 R. PinTO DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1,156, p.186.
En todos estos documentos aparece como Fernandus Captivus, o como Fernandus signifero
regis, y solo en dos ocasiones con el patronimico Perez (R. PiNTO DE AZEVEDO. Documentos

Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo 1, docs. 110 y 151, pp. 134 y 175).

121 I. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 35.



[Z]] LAREINA DONA URRACA (11126) Y SUDESCENDENCIA EXTRAMATRIMONIAL 197

de junio de 1146'** lo volvemos a ver en Portugal, ostentando el cargo de mayordo-
mo regio, que desempenard hasta junio de 1155'%*.

En sus ultimos anos se establecera en Castilla donde serd también mayordomo
real de Sancho III, desde 31 de diciembre de 1155'* hasta 29 de julio de 1156'%*.
EI 26 de septiembre de 1156'* domina en Astorga —es decir, que ya no es mayor-
domo—, y el 2 de noviembre siguiente'?’ figura, sin ningn cargo, en la curia de
Sancho III. Aunque, tal vez volvio a desempenar el oficio entre el 1 de diciembre
de 1156 y el 30 de julio de 1157'*%. Hubo de morir poco después de esta tltima
fecha.

Es importante resaltar que Fernando Cautivo aparece casi siempre sin patro-
nimico, pese a que Calderéon Medina diga lo contrario. Ella lo identifica con un
Fernando Pérez que recibe en 1133 la heredad de Mocamedes'*’. Pero esta identi-
ficacion no se sostiene, puesto que el receptor de la donacion, en tal documento, es
llamado Fernando Perrici, sin mas, y este diploma es confirmado entre otros, por
Fernandus Captivus alférez. Lo que demuestra que ambos individuos parecen
ser personas distintas. Tampoco resulta convincente el documento de Sahagin de
3 de abril de 1145 por el que un Pelayo Pérez, cognomento Captivus, vende una
heredad, que pertenecia a su hermano Fernando Pérez cognomento Captivus, que
no confirma el documento'*. Parece légico pensar que se trataba de un verdadero
cautivo, a quien resulta atrevido identificar con nuestro personaje.

122 R. PinTo DE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. ¢it., Tomo 1, 216, p.
266: “Fernandus Petriz curiae dapifer”.

123 R. PinTo pE AZEVEDO. Documentos Medievais Portugueses..., op. cit., Tomo I, p. 317:
“Fernandus Captivus dapifer regis”. Su nombre aparece indistintamente como Fernandus Cativus
o Fernandus Petriz. 1. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 36 confunde el cargo de
dapifer con el de alférez, cuando su traduccion es la de mayordomo.

124 J. GonzALEz. El Reino de Castilla en la época de Alfonso VIII Tomo II. Madrid: CSIC,
1960, 23, p. 45: “Fernandus Captivus, maiordomus regis”.

125 Todos los autores —incluido yo mismo— han identificado a Fernando Cautivo con Fernando
Pérez, pero esta claro que el mayordomo a partir de una fecha se llama siempre Fernando Pérez y
no se intercalan ambas denominaciones, lo cual podria dar a entender que son personajes distintos.

126 A. QuinTaNa PrIETO. TUmbo viejo de San Pedro de Montes. 1edn: Centro de Estudios
e Investigacion “San Isidoro”, 1971, doc. 187, p. 289: “Comite Ramiro et Fernando Captivo
dominantes Astoricam”.

127 M. Recuiro AsTrAY, M. GoNzALEZ VAzQUuEz y P. RomERO PorTILLA. Documentos
medievales..., op. cit., doc. 175, p. 188: “Fernandus Captiuus”.

128 M. Recukro AstrAY, M. GoNzALEZ VAzQuEz y P. RomERO PorTILLA. Documentos
medievales..., op. cit., docs. 177 y 181, pp. 193 y 198: “Fernandus Captivus maiordomus ipsius”
y “Fernandus Captivus maiordomus Sancius rex”. Parece extrano, puesto que se solaparia en su
desempeno con Gémez Gonzilez de Manzanedo, que ostentaba la mayordomia el 25 de marzo de
1157 (véase J. de SALAZAR Y AcHA. La casa del Rey..., op. cit., p. 329).

129 I. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 31, nota 39.

130 Coleccion diplomdtica del monasterio de Sahagiin..., op. cit., 1284, p. 189.
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Pero ;quién era, por tanto, este Fernando Cautivo? El conde don Pedro de
Barcelos, en el siglo XTIV, nos dice, al tratar de los Soverosa'*', que descendian de
un “Fernam Gomez, por sobrenome Cativo, que foi filho del conde don Gomez
de Sobrado”. Unos anos antes, el Livro del Dedo', le llama “dom Fernand
Alveres, onde vem os de Soverosa”. Pero, ciertamente, no existe ninguna docu-
mentacion que avale ambas afirmaciones. Mattoso'* intenta justificar este nuevo
patronimico de Gomez, sugiriendo que, tal vez, el conde don Pedro lo confundio
con un personaje de este nombre, Fernando Gémez (T antes de 1176), que era
hijo del conde Gomez Gonzalez [de Traba] (+1209), pero la cronologia no apoya
esta posibilidad. En otra ocasion, Mattoso ha sugerido que este Fernando Cau-
tivo pudiera ser hijo ilegitimo del conde don Pedro Froilaz de Traba'**, lo que
explicaria la homonimia con el hijo legitimo y cuyo parentesco le habria servido
de apoyo para su relevante posicion en la corte portuguesa. Sin embargo, no hay
ni un solo argumento ni apoyo documental a favor de esta teoria, lo que la reduce
a una mera hipotesis del autor, que parte de la constatacion de que el Cautivo se
llamaba en verdad Péresz.

Para identificar la familia de Fernando Cautivo tenemos que partir de una
base primordial, que es el momento de inicio de la carrera de nuestro personaje
con el desempenio del oficio de alférez en 1129. Ya en mi estudio sobre La casa
del Rey" demostré sobradamente que, durante el siglo X1 y primera mitad del
XI1I, los alféreces desempenaban este cargo en los inicios de su vida militar, es
decir, en torno a los 20 anos. Por tanto, su nombramiento no se podia deber al
prestigio alcanzado a lo largo de una inexistente carrera militar, sino a la impor-
tancia del apoyo de su propio linaje y que, sélo suponiéndoles la asistencia de un
entorno familiar y patrimonial adecuado, podian llegar a alcanzar su privilegiada
dignidad. Nuestro personaje tenia que pertenecer, por tanto, a uno de los grandes
linajes de su tiempo y, por ello, es ilégico pensar que Fernando Cautivo, fuera un
advenedizo introducido en las primeras filas de la nobleza por los avatares politicos
del momento, sino mds bien poseedor, por su propio nacimiento, de un estatus
suficiente para aspirar a los cargos de maximo prestigio y a los matrimonios més
ventajosos.

La segunda premisa para identificar su linaje es establecer cual era la base territo-
rial de su patrimonio. Calderon Medina', con acierto, senala las tierras de Astorga

131 Nobiliario de don Pedro..., op. cit., p. 292.

132 El libro del Dedo. Livros Velhos de Linhagens, Portugalia Monumenta Histdrica.
Volumen I. Lisboa: 1980, p. 66.

133 J. MaTT0so. Afonso Henrigues. Lisboa: Temas e Debates, 2006, p. 73.

134 J. MatT0so. A nobreza medieval galaico-portuguesa. A identidade e a diferenga. Lisboa:
2000, pp. 132-133.

135 J. de SALAZAR Y ACHA. La casa del Rey..., op. cit., pp. 173 y ss.

136 1. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 43.
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y el Bierzo y su relacion con el monasterio de Sobrado. Pero es dificil moverse con
seguridad en este terreno, puesto que no sabemos con quién casé el Cawuzivo —posi-
blemente una dama gallega o berciana— y estos bienes pudieron haberles llegado por
via materna. No obstante, si parece que todos los bienes de sus hijos hacen referencia
a estas raices, sin que nunca se relacionen con las tierras castellanas.

Como resultado de estas reflexiones, Calderén Medina valora la posibilidad de
que Fernando Cautivo fuera hermano de un Pelayo Pérez Cautivo'®, hijo, a su vez,
de un Pedro Peldez, personajes a los que la propia profesora describe como “rele-
gados al poder local” o, en otras palabras, pertenecientes a “una nobleza media del
Campo de Toro™®. Pero esta posibilidad choca con la realidad social de la época.
Es decir, la de que un personaje de ascendencia muy poco relevante pudiera, desde
muy joven, gozar de tan alto rango en la corte portuguesa.

En resumen, podemos finalizar con las siguientes conclusiones:

1° Es evidente que Fernando Furtado, el hijo bastardo de la reina, y Fernan-
do Cautivo son dos personajes distintos.

2° El primero se apellida muchas veces PPérez; otras, simplemente, /*urtado,
y numerosas veces, [érez Furtado.

3° Fernando Cautivo rara vez utiliza el patronimico /érez, pero tampo-
co ningun otro. Aunque se le ha identificado con algin Fernando Pérez, esta
identificacion es incierta, pero resulta decisivo el que en su desempeno de los
oficios en las cortes portuguesa y castellana, alterne su apodo de Cawuzivo con el
patronimico Pérez.

4° Los bienes gallegos y leoneses de sus hijos nos permiten sospechar —con
las debidas reservas— su ascendencia gallega o berciana, pero casi desechar, con
cierta seguridad, un origen castellano.

Naturalmente, soy consciente de que sobre terreno tan poco firme no se pue-
de edificar nada, pero esta es mi opinion y creo que es la mas razonable, después
del examen de los datos que poseemos. De todos modos, no nos toca en este trabajo
dilucidar a qué linaje pertenecia Fernando Cautivo, ya que no forma parte del pro-
posito que nos ha llevado a escribir estas lineas.

JAIME DE SALAZAR Y ACHA

Real Academia de la Historia

137 1. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 53.

138 I. CALDERON MEDINA, Los Soverosa..., op. cit., p. 69.



