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LA REVUELTA DE LAS COMUNIDADES DE CASTILLA
(1520-1521)*

La revuelta comunera despierta el interés de amplios sectores, como han
demostrado los congresos, exposiciones, ciclos de conferencias y otras activida-
des que han venido desarrolldndose en ocasién del quinto centenario de aquellos
hechos. Mas alla de la loable expansion de un deseo de conocimiento, la causa de
este atractivo estd en que el levantamiento comunero forma parte de la extensa
categoria de cuestiones, hechos o personajes convertidos en referentes, como con-
secuencia de la vinculacion de la historia a la construccién nacional, o al menos a
la configuracion cultural y politica de una comunidad, lo cual no deja de ser una
forma de utilizacion politica de la historia.

Tal vinculacion y la resonancia popular de determinados hechos o procesos
histéricos propician la creacién de mitos, entendiendo como tales los conoci-
mientos poco fundados y habitualmente deformados, pero muy divulgados y
profundamente arraigados. En Castilla contamos, entre otros, con los de Cova-
donga, Fernan Gonzélez, el Cid... Y fuera de Castilla: los vinculados a Wifredo
el Velloso, las libertades originarias de los vascos y muchos més que podrian
senalarse!.

EI mito de los comuneros, que cuenta con antecedentes en la Ilustracion del
siglo X VIII, surge propiamente a comienzos del siglo XIX sobre la base de un
cierto paralelismo entre las situaciones histéricas vividas por los comuneros y los
liberales. Si la reaccion de aquellos se produjo tras la llegada de un monarca pro-
cedente del norte de Europa y rodeado de flamencos —extranjeros—, los liberales
habian vivido recientemente la invasion francesa de 1808 y la guerra posterior.
A ello se uniria una oportuna coincidencia cronologica, pues, reprimidos hasta
entonces por Fernando VI, los liberales llegaron al poder en 1820, cuando se
cumplia el tercer centenario del levantamiento comunero. Era dificil evitar que
se establecieran comparaciones y, sobre todo, que los liberales convirtieran a los
comuneros en simbolo de la lucha por la libertad y la independencia de Espana

* Leccion inaugural del curso 2021-2022 de la UNED, impartida en el acto solemne de apertura,
el 14 de octubre de 2021.

1 El historiador que mas atencion ha prestado al estudio de los mitos en la Historia de Espana
es R. Garcia CARCEL. Véase, por ejemplo, su libro La herencia del pasado. Las memorias
historicas de Espafia. Barcelona: Galaxia Gutenberg y Circulo de Lectores, 2011; del mismo
autor, “La trayectoria del mito comunero. Lecturas de la insurreccion”. La Aventura de la
Historia. 253 (2019), pp- 54-59.
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frente al absolutismo, en el precedente de las dificultades a las que ellos se habian
enfrentado —y volverian a enfrentarse a partir de 1823, cuando se reinstaurara el
régimen absolutista— Se produjo asi una evidente transposicion histérica, cons-
ciente o inconsciente, pero que consagré el mito liberal de los comuneros que
—con altibajos— ha persistido en lo esencial hasta la actualidad, por encima de las
interpretaciones posteriores surgidas a partir de la Restauracion —y mucho mas
alejadas de la realidad—, que quisieron ver en aquella revuelta una reaccion feudal
frente a la “modernidad” y el espiritu europeo de Carlos V. En los primeros anos
veinte del siglo XIX —y maés adelante, en los momentos de hegemonia politica
de liberales o progresistas— hubo multiples homenajes pablicos: inauguracion de
estatuas a los lideres de la revuelta de 1520, denominacion de innumerables calles
Padilla, Bravo y Maldonado en ciudades y localidades de toda Espana, composi-
cién de obras de teatro, poesias —iniciadas anos antes, en 1797, por la temprana
“Oda a Juan de Padilla” de Manuel José Quintana—, pinturas historicistas entre
las que destacaria en 1860 el cuadro de Antonio Gisbert Los comuneros de
Castilla en el paribulo, que se expone en el Congreso de los Diputados. La
dilatada pervivencia del mito explica, por ejemplo, que la bandera de la Segunda
Repiblica adoptara una banda inferior de color morado, que pretendia recuperar
—aunque no acertara con el color— el pendén levantado por los comuneros?.

La mejor prueba de que el mito de los comuneros procedia de una utiliza-
cién del pasado, adaptidndolo a las necesidades y requerimientos del presente
desde el que se analiza, se halla en la comparacion entre el mito original de los
liberales y su renacimiento —tal vez seria mejor decir reinterpretacion— durante
los inicios de la Transicion. Si en tiempos de Fernando VII se exalté a los comu-
neros en toda Espana como héroes de la patria, en los anos setenta-ochenta del
siglo pasado —como correspondia a nuevos tiempos y nuevas exigencias— el mito
quedaba reducido, no ya a la antigua Corona de Castilla, sino exclusivamente al
espacio territorial de Castilla y Leo6n, una de las autonomias que entonces se con-
formaron. Un mito, pues, geogréfica y politicamente devaluado. Y si la version
decimononica era excesiva, pues los comuneros eran castellanos y nada tenian
que ver con la Corona de Aragdn (Aragén, Valencia, Catalufia y Baleares) o con
Navarra, la nueva resulta demasiado reduccionista, ya que deja fuera uno de los
dos ambitos geograficos en los que se desarroll6 el levantamiento: la Castilla al
sur del sistema Central, con el importantisimo papel de Toledo y la participacion,
entre otras localidades, de la todavia pequena y poco importante Madrid. La

2 Los estudios sobre la creacion y evolucion del mito y la historiografia acerca de la revuelta
comunera son habituales en muchos de los libros y articulos sobre esta. I.os dos primeros —que
han servido de base a muchos de los posteriores— fueron los de J. PErREz. “Pour une nouvelle
interprétation des ‘Comunidades’ de Castille”. Bulletin Hispanique. 65, 3-4 (1963), pp. 238-283
y J. I. GutigrrEz Ni1ETO. Las Comunidades como movimiento antisefiorial (La JSormacion
del bando realista en la guerra civil castellana de 1520-1521). Barcelona: Planeta, 1973, pp.
19-122.
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diferencia entre ambas versiones del mito muestra a las claras las deformaciones
de la realidad historica que produce la utilizacion y manipulacion interesada —
aunque no necesariamente consciente— de la Historia.

%

Dentro de los limites de una leccién inaugural, voy a tratar de resumir los
aspectos esenciales de lo que fue y significo la revuelta comunera, sobre la que
existe una bibliografia abundantisima.

Ante todo, es necesario precisar que en la Corona de Castilla los anos 1520-
1522 fueron un periodo lleno de tensiones politicas y enfrentamientos que
afectaron, aunque en medida desigual, a buena parte de su extenso territorio.
Pero no todos aquellos conflictos formaron parte del levantamiento comunero,
que fue el mas importante y generalizado de cuantos se produjeron entonces, y
goz6 de una organizacion que no tuvieron los demads, de cardcter local o limitados
a un espacio geografico reducido. La revuelta comunera se concentré en las dos
submesetas castellanas, a ambos lados del sistema Central, y fue protagonizada
por los grandes nicleos urbanos del valle del Duero y las principales ciudades
de Castilla la Nueva, encabezadas por Toledo. La adhesién de Galicia, Extre-
madura, Murcia o Andalucia fue escasa o nula. Las mds importantes ciudades
andaluzas, como Sevilla o Cordoba, no solo se abstuvieron de participar, sino
que crearon la Liga de la Rambla, una agrupacion anticomunera de apoyo al rey.
Por otra parte, dentro de las dos submesetas, conviene senalar que la adhesion
al levantamiento comunero no fue la misma en todos los lugares, y vari6 en
intensidad tanto geograficamente como a lo largo del tiempo. Hubo localidades
que tardaron en incorporarse y defecciones, como también posturas moderadas y
otras mas radicales. Fue, en definitiva, una revuelta compleja, tanto en sus causas
como en su desarrollo, y también en sus manifestaciones y reivindicaciones.

La insurreccion comenzo6 en Toledo en abril-mayo y se fue extendiendo a par-
tir de junio con las violentas revueltas antifiscales de varias ciudades, indignadas
por la concesion del servicio en las Cortes de Santiago-La Coruna. El primero
de agosto, respaldando la iniciativa de Toledo, la Junta inici6 sus reuniones en
Avila, que habria de ser la primera de sus sedes, con la asistencia Gnicamente de
los procuradores enviados por Toledo, Segovia, Salamanca, Toro y Zamora, si
bien esta Gltima retird a sus representantes unos dias después. El respaldo a la
Junta se incrementaria posteriormente, sobre todo a raiz del incendio de Medina
del Campo el 21 de agosto, provocado por el contador Antonio de Fonseca al
tratar de apoderarse de la artilleria que se guardaba en ella. En la segunda mitad
de septiembre la Junta se estableci6 en Tordesillas, donde estaba recluida la reina
Juana I, logrando en las semanas posteriores el momento culminante del apoyo
ciudadano, con la asistencia de representantes de 14 de las 18 ciudades con voto
en Cortes —todas las de las dos submesetas y Murcia— La posterior radicali-
zacion de la Junta comunera, cuya manifestacion principal seria la destitucion
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del Consejo Real a finales de septiembre, hizo que, a partir de entonces, fueran
desenganchdandose varias de ellas.

Luego de que, a principios de diciembre, las tropas realistas tomaran Tordesi-
llas, la Junta se trasladé a Valladolid, tercera y tltima de sus sedes. Los meses
finales contemplaron las correrias del obispo de Zamora, Antonio de Acuna,
para extender la rebelion por las zonas rurales y atacar los senorios en Tierra de
Campos, unido luego al conde de Salvatierra en la embestida desarrollada en las
Merindades y tierras burgalesas —donde se situaban los principales dominios del
condestable—*. También en esta fase final tuvieron lugar las principales acciones
militares —siempre de escasa relevancia—, concentradas en los pueblos incluidos
en el tridngulo formado por Valladolid, Medina de Rioseco —posesion del almi-
rante de Castilla, convertida ahora en capital del gobierno realista— y Tordesillas,
mientras se consolidaba el bando realista y los comuneros, debilitados, manifes-
taban sus tensiones internas. Tras el fracaso de las Gltimas tentativas para lograr
un acuerdo pacifico, lleg6 el desenlace en Villalar, que no fue propiamente una
batalla pese a la mitificacién de que ha sido objeto, por la superioridad de las
tropas reunidas contra el débil ejército comunero. Aunque Toledo resistiria hasta
febrero de 1522, el 23 de abril del ano anterior habia acabado una aventura que,
si alguna vez las tuvo, desde meses antes habia ido perdiendo sus posibilidades
de éxito.

Las causas de la elevada conflictividad existente en Castilla son multiples.
Seglin Joseph Pérez —autor del estudio mds completo disponible ain sobre las
comunidades, pese a su publicacion hace ya medio siglo—, la revuelta se gesta en
los anos de las regencias castellanas posteriores a la muerte de Isabel la Catélica
(1504-1517), a partir de los puntos débiles —que entonces salieron a la luz— de la
intensa tarea de gobierno realizada por los Reyes Catolicos. La crisis politica y
las divisiones de bandos propiciaron el descontento de numerosos sectores*. Los
anos anteriores a 1520 fueron ademds un periodo de crisis econémica y malas
cosechas, con una subida de precios que alcanzaria el mdximo en 1521, lo que
exacerb6 el malestar entre los grupos sociales en peor situacién econémica. A
todo ello se uniria la irritacion creada tras la llegada a Espana de Carlos I: un
rey extranjero, demasiado joven e inexperto, poco respetuoso con los usos y tra-
diciones politicas castellanas y necesitado de grandes cantidades de dinero para
financiar su eleccion imperial, acompanado ademas de una cohorte ajena al pais
y en la que no faltaban personajes davidos de riquezas y poder. Por si fuera poco,
hay que anadir la incertidumbre que suscitaron en diversos ambientes la nueva

3 Un estudio que defiende la amplia participacion del mundo rural es el de I.. FERNANDEZ
MAaRrTIN (S.).). El movimiento comunero en los pueblos de Tierra de Campos. Ledn: Caja de
Ahorros y Monte de Piedad y Archivo Historico Diocesano, 1979.

4 J. PirEz. La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520-1521). Madrid: Siglo X XTI,
1977 (primera edicion espanola del original francés de 1970).
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dinastia y la eleccién imperial, unida al temor a que los intereses —y los recursos—
de Castilla, que vivia una fase de auge econémico, quedaran subordinados a los
del Imperio®.

Los principales nicleos urbanos del valle del Duero y de Castilla la Nueva,
protagonistas del levantamiento, sumaban 13 de las 18 ciudades que, desde el
siglo X'V, tenian por privilegio el derecho a enviar procuradores a las Cortes de la
Corona de Castilla, institucion que, a diferencia de las asambleas parlamentarias
de otros reinos espanoles y europeos, se estaba convirtiendo en un organismo
constituido por un Gnico brazo, el que formaban los procuradores de las ciudades.
El epicentro del conflicto estuvo en el valle del Duero, que constituia en aquellos
anos no solo la zona mds poblada, con mayor densidad de redes de comunicacion
y més densamente urbanizada de toda la Corona de Castilla y de toda Espana
—algo que cambiaria en beneficio de la periferia a partir de la crisis del siglo
X VII-, sino también el nicleo principal de la actividad politica castellana, pues
en €| radicaban la mitad de las dieciocho ciudades que participaban en las Cortes.
En la Meseta Sur, pese a la temprana y activa intervencion de Toledo —que fue
la que inici6 la protesta y la Gltima en rendirse—, o la de Madrid, las otras dos
ciudades que enviaban procuradores a las Cortes (Cuenca y Guadalajara), lo mis-
mo que Murcia —que también poseia tal derecho— se adhirieron de forma menos
entusiasta y acabaron abandonando el bando rebelde.

Fue por tanto esencialmente una revuelta urbana, protagonizada y dirigida
por la mayor parte de las ciudades que asistian a las Cortes, lo que explica el que
la Junta comunera, o Santa Junta, maximo organismo de direccion del levan-
tamiento, tras su traslado de Avila a Tordesillas, donde residia la reina Juana
I, se autodenominara “Cortes y Junta general del Reino”, arrogandose la con-
sideracion de asamblea extraordinaria de dicha institucion. De hecho, aunque
hubo otra serie de localidades que participaron en el levantamiento (ciudades de
menor importancia, villas y municipios rurales), a la Junta acudian Ginicamente
los representantes —procuradores— de las ciudades y villas castellanas que tenian
el privilegio de asistir a las Cortes en representacion de los territorios del realen-
go. Pese a tal restriccion, los comuneros no fueron tan estrictos con la limitacion
a dos procuradores por ciudad, al tiempo que se ampliaba su extraccion social
—limitada de_facto hasta entonces a las noblezas y oligarquias urbanas— con una
presencia importante de miembros del coman (Comunidad).

5 Recientemente se ha resaltado la importancia que tuvo en el desencadenamiento de la revuelta
la llegada de una nueva dinastia que parecia relegar —como haria efectivamente— la configuracion
original de la Monarquia basada en el modelo de Castilla. J. MarTiNEZ MILLAN. “Las Comunidades
de Castilla desde la perspectiva historiografica de los estudios sobre ‘L.a Corte™, en C. J. de
Carros MoraLEs y N. GonzALEZ HERAS (directores). Las Comunidades de Castilla. Corte,
poder y conflicto (1516-1525). Madrid: Ediciones Polifemo y Universidad Auténoma de Madrid,
2020, pp. 9-33.
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Las reivindicaciones de los comuneros, debidas en buena parte a los clérigos y
profesores universitarios implicados, son varias y diversas®. Algunas de las prin-
cipales afectan a la potenciacion de las Cortes —Iéase de las 18 ciudades— para
contrarrestar la fuerte tendencia del poder real hacia el absolutismo, que ya venia
manifestandose en Castilla en tiempos de los Reyes Catolicos y con los monarcas
anteriores. Para ello, piden al rey el respeto a una serie de principios y requisitos
del reino. Piden o exigen —y aqui radicard una de las lineas de division entre
comuneros moderados y radicales y uno de los elementos que llevaran a muchos
de aquellos a abandonar el levantamiento— Con todo, segiin senala Maximo Dia-
go —el mejor conocedor actual de la revuelta comunera—, sus propuestas carecen
de un plan de reforma bien meditado y existen contradicciones entre los diversos
documentos. Seguramente influyera en ello el escaso tiempo —apenas un ano— que
dur6 la insurreccion. En su opinion, las ideas de los comuneros sobre la adminis-
tracion politica del reino solo alcanzaron una cierta definicion en el terreno de los
principios éticos en los que dicha administracion deberia basarse (reserva de ofi-
cios a castellanos, oposicion a la acumulacion de oficios o a la concesion de estos
como medio para pagar servicios, eleccién de los procuradores en Cortes por las
ciudades sin intromisién del poder real, etc.)’. Desde una valoracién distinta, que
considera revolucionaria la reforma de las Cortes pretendida por los comuneros,
se han resaltado las reivindicaciones antifiscales, la defensa de los recursos del
reino y el deseo de limitar el gasto de la Corona, fuertemente incrementado tras
la llegada de Carlos I y su corte de impronta borgonona®.

En los capitulos y textos programaticos de los comuneros sorprende la falta
casi total de referencias al gobierno urbano, cuando la adhesion a la autoridad de
la Junta fue precedida en las ciudades y villas por el triunfo local de los parti-
darios de la Comunidad, requisito ineludible y que necesitaba mantenerse en el

6 Un amplio analisis de los distintos capitulos y proposiciones elaboradas por los comuneros en
J. J. JEREZ. Pensamiento politico 9 reforma institucional durante la guerra de las comunidades
de Castilla (1520-1521). Madrid: Fundacién Francisco Elias de Tejada y Marcial Pons, 2007.

7 M. Diaco HErNANDO. Las Comunidades de Castilla. La rebelion de las ciudades castellanas
contra el re¢y Carlos I de Habsburgo (1520-1522). Madrid: Dykinson y Comité Espanol de
Ciencias Historicas, 2021, p. 85. Una opinion parecida manifesté bastantes anos atrds Benjamin
Gonzilez Alonso, para quien el programa comunero, incluso en sus peticiones mds radicales,
adolecia “de una fragilidad que inclina a dudar que su puesta en practica hubiese conducido a
los resultados ansiados por la Junta”, B. GonzALEZ ALonso. “Las comunidades de Castilla y la
formacion del Estado Absoluto”, en B. GoNzALEZ ALoNso. Sobre el Estado y la Administracion
de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen. Las Comunidades de Castilla y otros
estudios. Madrid: Siglo XX1I, 1981, pp. 7-56 (la cita en pp. 53-54).

8 J. M. CARRETERO ZAMORA. “La critica comunera a la expansion del gasto de la Corona y los
Capitulos de Tordesillas (1520)” en C. J. de CarLos MoraLEs y N. GonzALez HERrAas (directores).
Las Comunidades de Castilla. Corte, poder y conflicto (1516-1525). Madrid: Ediciones
Polifemo y Universidad Autonoma de Madrid, 2020, pp. 37-68; J. M. CARRETERO ZAMORA.
“Las Cortes en el programa comunero: ;Reforma institucional o propuesta revolucionaria?”; en
F. MarTiNEz GiL (coordinador). En torno a las Comunidades de Castilla. Actas del congreso
internacional: Poder, Conflicto y Revuelta en la Esparia de Carlos I (Toledo, 2000). Cuenca:
Universidad de Castilla la Mancha, 2002, pp. 233-278.
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tiempo, pues la pérdida del control en un determinado lugar implicaba su paso al
bando realista. La rebeliéon comunera tiene asi una doble historia: la del devenir
de la Junta y sus dirigentes, con sus aspiraciones, demandas, luchas internas por
el poder, negociaciones con los representantes del rey, enfrentamientos con el
bando realista... Y en el trasfondo de ella, la variada y cambiante situacion en
cada una de las ciudades que se adhirieron antes o después y con mayor o menor
entusiasmo, permanecieron fieles a la Junta o acabaron desvinculdndose de ella.
Una historia distinta y particular que, si bien ha dado lugar a una cuantiosa
bibliografia sobre lo ocurrido en muchas de las localidades, sigue planteando
interrogantes.

Son muchos los factores que nos ayudan a entender las diferentes actitudes de
cada ciudad. Ante todo, el espacio geogréfico en el que se ubicaba dentro de la
extensa y variada Corona de Castilla —que explica, por ejemplo, la participacion
mayoritaria de las del valle del Duero, a diferencia de las andaluzas—, pero tam-
bién, dentro ya de las dos submesetas, la estructura socioeconémica particular:
el peso respectivo de las diversas actividades productivas, la fuerza de la alta
nobleza o el grado de desarrollo de los grupos sociales intermedios; también la
existencia de universidades, la influencia mayor o menor del clero y su papel en
la formacion de la opinion, asi como el peso respectivo de los sectores que con-
formaban el variopinto estamento de los eclesidsticos dentro de cada localidad,
habida cuenta de hechos como la cercania de los cabildos a los grupos dominantes
o la vinculacion al pueblo de las 6rdenes mendicantes. También la importancia
y movilizacién de los sectores populares, la “gente menuda”, expresion que se
referia a los grupos sociales mas perjudicados por la crisis econdmica, las malas
cosechas, el alza de los precios... Y, por Gltimo, las lineas de fuerza en las que se
inscribia en cada caso la pugna por el poder, sin olvidar las clientelas y fidelidades
que alteraban en sentido vertical la estratificacion caracteristica de las sociedades
estamentales.

Con frecuencia, las tensiones que llevaron al levantamiento enfrentaron dos
bandos de los grupos dominantes locales, como ocurri6 en Toledo, Salamanca o
Cuenca, asumiendo el triunfador la bandera comunera. Otro elemento que expli-
ca el levantamiento de muchas ciudades —de enorme importancia en la historia
europea anterior y posterior a las Comunidades— fue la pugna de los sectores
emergentes del comin o estado llano por acceder al poder municipal del que
estaban excluidos, dado el frecuente monopolio del mismo —muy claro ya en
Castilla— por grupos de la mediana y pequena nobleza local, que en muchos
casos habian patrimonializado sus oficios y de los que procedian los procuradores
que enviaban a cada convocatoria de las Cortes; una nobleza ciudadana que tenia
ademas fuertes lazos con la alta nobleza, cuya presencia y poder eran importantes
en numerosos nucleos urbanos.
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En todas las ciudades —y en muchas localidades menores— se plante6 la tension
entre los partidarios de constituirse en Comunidad y los que querian permanecer
fieles a las instituciones que representaban al poder del monarca en ausencia del
emperador: el gobernador Adriano de Utrecht y el Consejo Real. Del resultado
de esta pugna dependi6 la postura tomada, en favor o en contra de los rebeldes.
Pero con frecuencia el peso respectivo de ambos grupos vari6 en el transcurso
del levantamiento. Es el caso, por ejemplo, de Burgos, que tras haber apoyado a
la Junta decidi6 apartarse cuando los realistas —coincidiendo con la radicalizacion
de aquella— lograron controlar el poder municipal. Su trayectoria comunera es
en este aspecto contraria a la de Valladolid. Al igual que Burgos, habia tardado
en adherirse a la Junta, y lo hizo como ella no demasiado convencida, por lo
que adoptd una actitud de vinculacién controlada —gracias al papel moderador
del infante don Juan de Granada—, que no impedia la presencia en la ciudad del
gobernador y los miembros del Consejo Real hasta que, en noviembre, lograron
predominar los radicales, convirtiéndose poco después en la ultima de las sedes
de la Junta.

Las distintas actitudes adoptadas por cada localidad explican no solo la com-
plejidad, sino también las numerosas contradicciones existentes en el seno del
bando rebelde, y entre ellas el hecho ya comentado de que apenas se plantearan
reivindicaciones relativas al gobierno local, del que Gnicamente parecia preocu-
parles la intervencion real a través de los corregidores. Explica también el que,
mientras la mayoria de estos fueron cesados y expulsados, muchos de los regido-
res permanecieran en sus puestos, ya fuera por su habilidad para contemporizar
o por su postura favorable a la revuelta, aunque pertenecieran en general a los
sectores moderados. Pero el hecho de que las reivindicaciones no se detuvieran
en el gobierno local no implica que no se produjeran en €l importantes cambios,
que seguramente los moderados lograron impedir que se plasmaran en la mayoria
de los documentos programaticos. El triunfo de los partidarios de la Comunidad
impuso transformaciones en los gobiernos municipales, cuya tendencia general
fue hacia la ampliacion de las bases sociales de los regimientos, con una mayor
presencia de los miembros del comin. El sentido mas genuino de los varios que
tiene el término “comin” o “comunidad” es el que hace referencia al conjunto de
los habitantes del reino o del municipio, y especialmente a los no privilegiados’.

Los principales protagonistas del levantamiento pertenecian a los sectores
intermedios de la estructura social, los “medianos”, grupo al que algunos han
denominado “burguesia urbana” —concepto que, en mi opinién, se adapta mal a
esta época— y que englobaba no solo a personajes que realizaban actividades eco-
nomicas vinculadas a la produccion de manufacturas, el comercio o las finanzas,
sino también a profesores universitarios —muchos de ellos clérigos— y letrados.

9 M. D1aco HerNaNDo. “Transformaciones en las instituciones de gobierno local de las ciudades
castellanas durante la revuelta comunera (1520-1521)”. Hispania. 63,214 (2003), pp- 623-656.
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Era un grupo boyante, reforzado por el auge econdémico del siglo X'V, y consti-
tuia la élite del comin de los pecheros (denominacion que se aplicaba a quienes, a
diferencia de los privilegiados, pagaban pechos o impuestos), pero se distinguian
de la mayoria de ellos por su mayor nivel de riqueza y formacion, asi como por
haber desarrollado cierto grado de conciencia politica, que les impulsaba a querer
participar del poder local. Hubo también numerosos comuneros pertenecientes
a los sectores mds desfavorecidos de la estructura social, siempre en situacion
dificil y especialmente en periodos de crisis, aunque la mayoria de ellos perma-
neci6 en el anonimato. La participacion de los grupos populares en la revuelta ha
llevado en algunos casos a hablar del caracter “democratico” del levantamiento
comunero, un adjetivo inadecuado, no solo por anacrénico, sino sobre todo por-
que el protagonismo y los intentos de ampliar la base social de la representacion
politica beneficiaban a quienes hablaban en nombre del coman o la Comunidad,
esos grupos sociales no privilegiados pero con cierta capacidad derivada de su
formacion o su nivel econémico —he dicho antes emergentes— mds que a los esta-
mentos mds desfavorecidos del pueblo, por mucho que estos pudieran participar
también en la movilizacion'®. En el levantamiento comunero hubo asimismo una
participacion destacada del bajo clero —el mas cercano a los sectores populares y
sus inquietudes— especialmente los regulares (sobre todo franciscanos y domini-
cos), si bien no sabemos mucho sobre la intervencién del clero secular'’. Aunque
la mayoria de los miembros de la media y pequena nobleza urbana se opusieron a
la Comunidad, numerosos regidores y gentes de la oligarquia integraron el ban-
do comunero, en muchos casos como protagonistas destacados. También hubo
comuneros entre los miembros de los cabildos de catedrales y colegiatas (canéni-
gos y dignidades), pero siempre a titulo individual y frecuentemente en virtud de
sus relaciones familiares o clientelares, sin que ninguna de tales instituciones se
adhiriera en bloque a la rebelion.

Aprovechando la crisis abierta por la revuelta de las ciudades comuneras, en el
verano de 1520 se produjeron en diversas zonas de la Corona de Castilla una serie
de levantamientos antiseforiales!?. Era la manifestacion de otra de las muchas
tensiones de aquellos anos; un movimiento distinto en sus origenes, manifesta-
ciones y objetivos, aunque buscé @ posteriori la proteccion de los comuneros,
que apoyaron algunos de ellos y se opusieron a otros, al menos inicialmente,

10 Véase F. MarTiNEZ GIL. “Furia popular. La participacion de las multitudes urbanas en las
comunidades de Castilla”, en F. MarTiNez GiL (coordinador). En torno a las Comunidades
de Castilla. Actas del congreso internacional: Poder, Conflicto y Revuelta en la Espaiia de
Carlos I (Tvledo, 2000). Cuenca: Universidad de Castilla la Mancha, 2002, pp. 309-364.

11 M. Draco Hernanpo. “El factor religioso en el conflicto de las Comunidades de Castilla
(1520-1521). Bl papel del clero”. Hispania Sacra. 59, 119 (2007), pp. 85-140. El clero rural
de Tierra de Campos fue decididamente comunero segin L. FERNANDEZ MARTIN (S.J.). El
MoVIMiento comunero..., op. cit., pp. 99y ss.

12 J. I. GutigrrEz NiETO. Las Comunidades como movimiento antisefiorial..., op. cit.
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temerosos de provocar la enemiga de la nobleza. Asi lo prueban los ejemplos
contrapuestos de los vasallos del condado de Chinchon, constituido pocos anos
atrds sobre territorios pertenecientes a los sexmos de la tierra de Segovia al sur
del sistema Central, que fueron respaldados, mientras que la Junta se opuso en
un principio a los vasallos de Duenas, en Tierra de Campos, levantados contra el
senorio del conde de Buendia'®. No obstante, las revueltas antisenoriales tuvieron
un doble efecto. De una parte, contribuyeron a radicalizar la revuelta comunera
y a provocar el abandono de muchas de las ciudades y participantes mas mode-
rados. Y de otra —tal como temian los comuneros moderados—, aceleraron la
formacion del bando realista —el contrario a los comuneros—y el aplastamiento de
la rebelion tras la alianza en su contra de la nobleza y la monarquia.

La alta nobleza, igual que el alto clero, no participé en el levantamiento,
aunque hubo escasas y poco significativas excepciones (don Pedro Girdn; el con-
de de Salvatierra; el obispo de Zamora, Antonio de Acufia). Tenfa motivos de
descontento, pues los Reyes Catolicos la habian apartado en buena medida del
gobierno politico del reino a cambio de consolidar el poder econdémico y social
que poseian los nobles en sus senorios; y tenia asimismo razones para sentirse
inquieta al inicio del reinado de Carlos I, convertido ya en emperador Carlos
V. Pese a sus conexiones con los poderes ciudadanos, la alta nobleza se man-
tuvo inicialmente tibia y expectante. Manuel Azana resumi6 su actitud en una
frase que se ajusta bastante a la realidad: a sus miembros “les importaba que el
César venciese, que no venciese demasiado y que no venciese enseguida”. Muchos
nobles trataron de controlar y dirigir la rebelion en las localidades en que influian,
como son los casos, entre otros, del condestable en Burgos, el infante de Granada
en Valladolid o el marqués de los Vélez en Murcia. Y la intervencion de algunos
—por ejemplo, el duque de Infantado en Guadalajara o el propio condestable en
Burgos— fue muy importante para conseguir que las ciudades en las que eran
poderosos abandonaran el bando rebelde. Pero lo que acabd de decidir a la noble-
za fue el levantamiento antisenorial, que la ponia en el punto de mira, y también
el acierto de Carlos I en nombrar gobernadores al almirante y a condestable,
para que dirigieran la Corona en su ausencia junto con el cardenal Adriano de
Utrecht, quien ya la gobernaba desde la marcha del monarca'*. Las tropas de la

13 M. Diaco HErNANDO. Las Comunidades de Castilla..., op. cit., pp. 111-117; J. PERrEZ. Los
Comuneros. Madrid: La Esfera de los Libros, 2001, pp. 170-177. Sobre la compleja tipologia
de los senorios, los intereses de las ciudades en el mundo rural —en el que dominaban extensos
territorios y deseaban recuperar otros— y las distintas fases por las que pasé la respuesta de los
comuneros a las revueltas antisenoriales, véase J. I. GuTiérrez Ni1eTO. Las Comunidades como
movimiento antisefiorial..., op. cit..

14 El nombramiento de ambos importantes aristocratas castellanos, realizado por el emperador el
9 de septiembre, tenia por objeto buscar un acercamiento a los rebeldes, como también la renuncia
anterior al servicio conseguido en las Cortes de Santiago-Ia Coruna y otras medidas de caracter
fiscal que Carlos V, instado por Adriano de Utrecht, habia autorizado finalmente a finales de julio,
y que el gobernador comunico a las ciudades el 10 de agosto, demasiado tarde para pacificarlas,
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alta nobleza —mas que el ejército real, escaso y poco significativo— fueron las que
acabaron con el levantamiento comunero. Tanto Tordesillas como Villalar fueron
victorias suyas, como los nobles habrian de recordarle en diversos momentos al
emperador.

Joseph Pérez senal6 que la revuelta escondia el enfrentamiento entre los artesa-
nos y pequenos comerciantes que vivian de la manufactura de la lana, cuyo centro
principal era Segovia, y los grandes comerciantes interesados en la exportacion
de la lana en bruto hacia los Paises Bajos, Inglaterra y otros lugares, a través del
Consulado de Burgos, que contaban ademds con el apoyo de la gran nobleza,
entre la que habia importantes propietarios de ganado merino. La presencia muy
activa de Segovia en el bando comunero se opondria asi al caso de Burgos que,
si bien particip6 durante un tiempo, acabé abandonando el levantamiento'®. Tal
interpretacion, sin embargo —que, como el propio Pérez reconoce, necesita ser
confirmada por lo ocurrido en otras ciudades—, no parece hoy convincente. La
politica anterior de la Corona no habia sido tan favorable a los exportadores
como senalaba Pérez, ni habria de serlo tampoco después de Villalar. En cuanto
al abandono de Burgos, respondié a causas diversas, mas alld de los intereses de
los comerciantes del consulado. Como en todas las ciudades comuneras, hubo
tensiones internas que en este caso acabaron con el triunfo de los realistas. No
muy distinto fue lo que ocurrié en Cuenca, que abandond también el levanta-
miento a pesar de ser, como Segovia —aunque en menor medida—, un importante
centro panero. Otro ejemplo puede ser Cordoba, también con una destacada
actividad en el trabajo de la lana, pero que fue claramente anticomunera. Tres
ciudades paneras, por tanto, se comportaron de forma totalmente diferente, por
lo que no parece haber datos suficientes para mantener la tesis del enfrentamiento
entre paneros y exportadores de la lana en bruto, a pesar de que, entre las varias
demandas de los rebeldes, hubiera algunas de caracter mercantilista que trataban
de proteger la actividad manufacturera que se realizaba en Castilla'.

De acuerdo con lo afirmado por algunos cronistas del siglo X VI, Gutiérrez
Nieto senalé la abundancia de conversos entre los comuneros”. Se trataba de
un sector descontento tras la creacion de la Inquisicion en tiempos de los Reyes
Catolicos y la persecucion que sufrian, pero segiin Joseph Pérez no hay motivo
para establecer una relacién entre conversos y comuneros, pues hubo conversos o
descendientes de conversos tanto entre los comuneros como en el bando realista.

pues dias antes habia comenzado sus reuniones la Junta de Avila, que planteaba demandas mas
ambiciosas. J. PEREz. La revolucion de las Comunidades..., op. cit., pp. 174-175.

15 J. PEREZ. La revolucion de las Comunidades..., op. cit., pp. 492-494.

16 M. Diaco HerNaNDo. Le Comunidades de Castiglia (1520-1521). Una rivolta urbana
contro la monarchia degli Asburgo. Milan: Unicopli Edizioni, 2001, pp. 41-43, 62-64 y 115-117.

17 J. L. Guritrrez Niero. “Los conversos y el movimiento comunero”. Hispania. 94 (1964),
pp. 237-261.
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Por otra parte, los comuneros no tuvieron una postura definida acerca de la
Inquisicion, a la que apenas se hace referencia en sus documentos programaticos'®.
%

La cuestion mas discutida entre los historiadores es si se trato de una revuelta
o hay elementos para hablar de una revolucién. El fuerte asentamiento en el mito
popular de la idea de que fue una auténtica revolucion debe mucho a los dos
primeros acercamientos historiograficos solventes. José¢ Antonio Maravall, en su
libro sobre las comunidades de 1963, no solo la consider6 una revolucion, sino la
primera revoluciéon moderna, antecediendo en més de un siglo a levantamientos
de hondo contenido politico como los ocurridos en Inglaterra a mediados del
siglo X VII. Joseph Pérez, por su parte, la considerd asimismo una revolucion en
su libro de 1970".

El debate sobre los conceptos de revuelta y revolucion ha sido muy vivo entre
los historiadores, sin que se haya llegado —como ocurre habitualmente— a una
solucion undnimemente aceptada?’. Ello ha llevado a varios de los autores que
han estudiado las Comunidades a inclinarse por una u otra opcién sin aclarar
las razones por las que lo hacen, lo que implica el riesgo de caer en un mero
nominalismo. Los hechos principales en que se han basado los partidarios de la
idea de revolucion son la reunion de Cortes —la Junta— sin previa convocatoria
real, la asuncion por dicho organismo de la gobernacion del reino —destitucion
de las autoridades delegadas por el rey y del Consejo Real, nombramientos, dis-
posiciones de gobierno...—, los proyectos de reforma de algunos aspectos basicos
del ordenamiento legal, o los intentos de los mds radicales de exigir al rey la
aceptacion de tales cambios. Y, por supuesto, el trasfondo de todo ello: la defensa
de la superioridad del reino sobre el rey. Si consideramos que todas o alguna
de tales iniciativas suponian una revolucion —aunque se quedara en tentativa—,
habremos de aceptar dicho concepto. El problema radica, sin embargo, en la
aludida divergencia entre los historiadores sobre lo que entendemos como tal. En
cualquier caso, para acercarnos a la cuestion hemos de basarnos esencialmente
en los textos y realizaciones de los comuneros, y no tanto —como se ha hecho con
frecuencia— en las acusaciones de que fueron objeto por parte de sus contrarios:
Adriano de Utrecht, el almirante y tantos otros, que logicamente tenderian a
exagerar las pretensiones comuneras. Vemos asi que los objetivos mas radicales

18 J. PEREz. La revolucion de las Comunidades..., op. cit., pp. 502-508.

19 Ambos autores, incluso, utilizaron el término revolucion en los titulos de sus libros. Junto
al ya citado de Pérez, véase J. A. MaravALL. Las Comunidades de Castilla. Una. primera
revolucion moderna. Madrid: Revista de Occidente, 1963; también, L. Risot. “Maravall y la
revuelta de las Comunidades de Castilla (1520-1521). Eszudis. 32 (20006), pp. 175-194.

20 La bibliografia sobre tales cuestiones es muy abundante. Una buena sintesis de los diversos
planteamientos sobre los movimientos socio-politicos del Antiguo Régimen es la de A. M. Rao.
“Rosario Villari e la storia delle rivolte”. Studi storici: rivista trimestrale dell’Istituto Gramsci.
54,2 (2013), pp. 288-307.
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imputados a los rebeldes no proceden de sus textos, sino de sus enemigos. El
marqués de Villena escribia que los que los toledanos querian era “atraer aquella
ciudad a la libertad, de la manera que lo estan la ciudad de Génova y otras en Ita-
lia”. Vencida ya la rebelion, el almirante dira que pretendian convertir a Castilla
en senoria, al modo de las reptblicas de Italia, acusacién que hace también fray
Antonio de Guevara?'. Son solo unos ejemplos de los muchos que podrian poner-
se, pero han contribuido poderosamente a deformar —desde la optica de quienes
se oponian a ellos— los planteamientos comuneros*”. Recordemos a este proposito
que la mayoria de los cronistas atribuyeron a los comuneros una responsabilidad
directa en las sublevaciones antisenoriales, lo que —como afirma Pérez— “no esta
en absoluto demostrado™?.

Los textos coetdneos utilizan términos diversos: alteracion, levantamiento,
revuelta..., y solo en alguna rara ocasién revolucién, término que en la época care-
cia de un significado especifico, pues el diccionario de Covarrubias, publicado
a comienzos del siglo X VII, no establece diferencias entre revuelta, alteracion
o revolucion. Su uso mas conocido era entonces el de la astronomia, donde una
revolucion es el giro completo de un cuerpo celeste en torno a otro —recordemos
el libro de Nicolas Copérnico De revolutionibus orbium coelestium, publicado
en 1543—. Aplicada al mundo politico y social —y con independencia del hecho
de que todas las rebeliones del Antiguo Régimen compartian el rechazo de la
novedad y la reivindicaciéon de la vuelta al pasado, a una edad de oro frecuente-
mente mitificada—, dicha idea de revolucion implica un cambio en profundidad,
que crea algo nuevo y claramente distinto de la situacion precedente, por lo que,
al revés de lo que ocurre de forma permanente entre las esferas del universo, se
trataria de algo excepcional y, por tanto, infrecuente. Una revuelta, en cambio,
por muy importante, generalizada o violenta que fuera, es un levantamiento que
no implica cambios tan esenciales y que se enmarca sin excesivas dificultades en
la tradicion anterior.

Al valorar los cambios —o las propuestas de cambio— hemos de evitar caer en
la trampa que nos tiende nuestro conocimiento de lo que ocurrié después —en el
tiempo de larga duracion que nos separa de aquellos acontecimientos— lo que nos
da una perspectiva enganosa que nos lleva a juzgar lo acontecido desde la 6ptica
—meramente especulativa— de lo que pudo haber sido distinto en el caso de que
hubieran triunfado los rebeldes; un planteamiento anacrénico que distorsiona el
objeto de nuestro estudio. Dicho de otra forma: para precisar si el levantamiento

21 J. A. MaravaLL. Las Comunidades..., op. cit., pp. 193-194.

22 Sobre la criminalizacion de la revuelta en el lenguaje de los contrarios a la rebelion, A. SUAREZ
VARELA. “Esta sefiora de Espana siempre le pondra cuernos con este enamorado de Comunidades’.
Un andlisis historico-conceptual del discurso politico en el movimiento comunero”. Studium.

Revista de Humanidades. 20 (2014), pp. 55-96.
23 Cfr. J. P&rEzZ. Los Comuneros..., op. cit., p. 175
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comunero fue —o traté de ser— una revolucion, es necesario valorar los cam-
bios que pretendi6 introducir desde la cultura y la tradicion politica existentes
a comienzos del siglo XVI, no de lo que hubiera podido cambiar visto desde
el conocimiento de la historia posterior. Hemos de rechazar la idea —heredada
de los liberales— de que los comuneros se alzaron para combatir al “monstruo”
absolutista.

En la Castilla de los anos 1520-1521 no ocurrié nada que no pueda expli-
carse desde la cultura politica de la escolastica bajomedieval y del pactismo o
contractualismo, que habia tenido un peso importante en aquellos siglos, pese a la
fuerza ya entonces del absolutismo. La idea de que la soberania le correspondia al
pueblo, que la transferia al rey con condiciones, estaba plenamente arraigada. Asi
se lo recordaron al rey las Cortes de Valladolid de 1518, bastante antes de que se
iniciara el levantamiento comunero: “Nuestro mercenario es”, expresion que ya
habian utilizado las Cortes de Ocana de 1469%*. Cuestiones como el intento de
que el rey se viera obligado por las leyes, por “contrato por promesa e juramento”,
o la aspiracién a que las Cortes pudieran reunirse sin previa convocatoria regia
tenian precedentes y formaban parte de la larga pugna por el poder entre los
diversos estamentos, que habia dado lugar a frecuentes tensiones en los siglos
anteriores®”. No era algo exclusivo de Castilla, pues ocurre también contempo-
raneamente en otros reinos y territorios y obedece a la resistencia al avance del
absolutismo regio, mucho mds nuevo sin duda que el pactismo.

Los comuneros trataron de conseguir el respaldo de la reina Juana I, recluida
desde hacia anos en Tordesillas, cuyo apoyo —que no lograrian— podria haberles
reforzado frente a su hijo Carlos quien, pese a la irregularidad de haberse procla-
mado rey en vida de su madre, ya habia sido reconocido como tal en unién con
ella, de acuerdo con la formula: “Dona Juana y don Carlos, por la gracia de Dios,
reyes de Castilla, etc”*®. El recurso a la reina hubiera podido crear graves proble-
mas en caso de que esta aceptara firmar los documentos que le presentaron, lo
que daria lugar a una division de la legitimidad real de inciertas consecuencias.
Cerrada con su negativa la via a cualquier discusion sobre la legitimidad de origen

24 Cortes de los antiguos reinos de Leon y Castilla, actas editadas por la Real Academia
de la Historia. Tomo I'V. Madrid: 1882, pp. 262 (tomado de J. PtrEz. La revolucidn de las
Comunidades..., op. cit., pp. 119-120); R. MORAN MARTIN. “Alteza... mergenario soys. Intentos
de ruptura institucional en las Corte}s de Leon y Castilla”, en F. Foronpa, J-P. GENET y J. M.
NieTo Soria (directores). Coups d’Etar a la fin du Moyen Age?. Aux fondements du pouvoir
politiqgue en Europe occidentale. Madrid: Casa de Velazquez, 2005, pp. 93-114

25 B. GonzALEz Avronso. “Consideraciones en torno al proyecto de ley perpetua de las
comunidades de Castilla”, en V' Simposio Toledo Renacentista. Tomo I1. Madrid: Universidad
Complutense, 1980, pp. 121-143 (las referencias en pp. 135 y 138-139).

26 Sobre dicha intitulacion y sus variaciones posteriores, F. BARRIOS. La gobernacion de la
Momzrqm}z de Espaiia. Consejos, Juntas y Secretarios de la administracion de corte (1556-
1700). Madrid: BOE, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales y Fundacion Rafael del
Pino, 2015, pp. 17-18
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del poder del monarca, la asuncién por parte de la Junta comunera de la condi-
cion de Cortes extraordinarias de Castilla iba a ser su tnico respaldo legitimador
desde la oOptica pactista, aunque resultaba evidente la debilidad del mismo, pues
dificilmente podian arrogarse la representacion de las Cortes cuando carecian del
apoyo de varias de las ciudades que componian dicha asamblea, perdiendo mds
adelante el de algunas de las inicialmente comprometidas®’. Ademas, y al igual
que ocurria en las Cortes, buena parte del poder no radicaba en la Junta sino
que lo retenian las ciudades, lo que contribuiria a complicar —y a debilitar— el
levantamiento.

La teoria politica aceptaba dos situaciones en que se podia actuar contra el
monarca: el rey tirano y el rey inatil o incapacitado para gobernar. Los comu-
neros —dentro de la necesaria justificacién de la revuelta, imprescindible en la
cultura politica del Antiguo Régimen— utilizaron la acusacién de tirania —o la
mas timida de mal gobierno—, aunque responsabilizaron de ella a los ministros,
sin atacar directamente al monarca. También se ampararon en la idea del rey
incapacitado —en este caso por su ausencia, totalmente insolita en Castilla—, para
hacerse cargo en su nombre de la gobernacion del reino de forma extraordinaria,
hasta el regreso del monarca, pues en tales circunstancias se consideraban los
auténticos representantes de la autoridad real, que no podia ser ejercida por los
malos gobernantes, responsables de abusos como el incendio de Medina del Cam-
po, entre otros”®. Con todo, no conviene olvidar que el levantamiento comunero
fue abortado no muchos meses después de su inicio. En su seno, y aunque no
fueran mayoritarios, habia personajes e ideas radicales que hubieran podido evo-
lucionar y desarrollarse de haber proseguido la rebelion, aunque seguramente a
costa de ir perdiendo apoyos, como muestran las deserciones que sufrieron en los
meses finales, en que fueron desenganchandose los moderados, a raiz de hechos
como la destitucion del Consejo Real y la asuncion por la Junta de la gobernacion
del reino.

Las reivindicaciones comuneras ofrecen multiples coincidencias con las que
hizo la alta nobleza durante el reinado de Enrique I'V. Eran dos sectores sociopoli-
ticos distintos, pero ambos —comuneros y nobles— trataban de limitar el creciente
poder real desde la institucién que cada uno de ellos dominaba —las Cortes y el
Consejo Real respectivamente— En ninguno de ambos momentos se trato de
sustituir una legalidad por otra, sino de guardar las leyes del reino®. Ninguna de

27 A. CarrRAscO MARTINEZ. “Juraron combatir el cielo y derribar de su silla al dios Japiter’. El
conflicto de las comunidades como lucha por la legitimidad politica” (en prensa).

28 J. L. BErmEejo CaBrERO. “La gobernacion del reino en las Comunidades de Castilla”
Hispania. 124 (1973), pp. 249-264 (vid. 259-260); J. M. N1ETO SORIA. “Rex inutilisy tirania en
el debate politico de la Castilla bajomedieval”, en F. Foronpa, J-P. GENET y J. M. NIETO SOR1A
(directores). Coups dLEtat & la fin du Moyen Age> Auxﬁndemenls du pouvoir politique en
Europe occidentale. Madrid: Casa de Velazquez, 2005, pp. 73-92.

29 B. GonzALEZ ALonso. “Consideraciones en torno..”, op. cit., p. 130.
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ellas fue una revolucion, pero si queremos emplear dicho concepto seria mucho
mas propio hacerlo con los hechos de 1465, cuando los nobles llegaron a destituir
en efigie al rey en la famosa farsa de Avila. Comparados con aquellos afios, los
textos y las acciones de los comuneros muestran un tono muy superior de res-
peto hacia la persona del monarca. El reinado de los Reyes Catdlicos que separa
ambos periodos no habia pasado en vano.

En cuanto a la modernidad de las Comunidades senalada por Maravall —y
aunque todo movimiento tendente al reparto del poder puede buscar los mas
variados precedentes, llegando incluso hasta la Grecia clasica— resulta un tan-
to forzado vincular los hechos ocurridos en Castilla a comienzos de la tercera
década del siglo X VI con lo que habria de suceder en Inglaterra mas de un siglo
después. Y no hay, desde luego, dentro de la Corona de Castilla caso alguno de
un levantamiento similar en el tiempo largo posterior a las Comunidades. Mas
que la primera revolucion moderna, ;no seria mds correcto considerarla la Gltima
—aunque también la mds amplia y compleja— de las frecuentes revueltas urbanas
de la baja Edad Media?*". De hecho, la Junta utiliz6 los mismos esquemas orga-
nizativos que la Hermandad medieval y compartio parte de sus ideales®.

En una reciente conferencia, Miguel Angel Ladero, el mas prestigioso de
los medievalistas espanoles actuales, senalaba, sorprendido, el hecho increible
de que ninguno de los numerosos autores que se han ocupado de los comuneros
haya reparado en que lo Unico que pretendian era que Castilla fuera tratada
por el rey de un modo parecido a la Corona de Aragon*. Esa reivindicacion de
un cierto equilibrio politico-estamental, basado en el pactismo y que ya existia
en territorios tan cercanos y sometidos al mismo principe, dificilmente puede
ser considerada revolucionaria. Més ain, aunque los comuneros demandaban la
convocatoria regular de Cortes, que no existia en los territorios aragoneses, no
llegaron a solicitar el compartir con el monarca la potestad legislativa, de la que
disponian en cambio las Cortes de la vecina Corona. Pero la observacion de
Ladero tiene que ver también con otra realidad: la escasez, en los estudios sobre
las Comunidades, de andlisis comparativos con otros levantamientos y tensiones
simultaneas, no solo fuera, sino también y sobre todo dentro de los otros terri-
torios espanoles y europeos del emperador, muchos de los cuales vivieron un
periodo convulso durante los primeros anos del reinado de Carlos V. Un mayor

30 J. VALDEON BaruqQuE. “¢;La Ultima revuelta medieval?”. Cuadernos de Historia 16. 24
(1985), pp- 4-12; M* 1. del VAL VaLpivieso. “La revolucion comunera como punto de llegada
de las luchas por el poder en las ciudades castellanas del siglo XV”, en Scripta. Estudios en
homenaje a Elida Garcia Garcia. Tomo I1. Oviedo: Universidad de Oviedo, 1998, pp. 617-633.

31 J. L. BErmEjo CaBRERO. “Hermandades y Comunidades de Castilla”. Anwario de Historia
del Derecho Espaiol. 58 (1988), pp. 275-412.

32 M. A. LapeEro QuEsapa. “Poderes politicos en Castilla: teorfas y practicas (1464-1517)” en
el ciclo de conferencias dirigido por L. R1soT, 500 aiios de la rebelion comunera, 1520-1521,
organizado por la Real Academia de la Historia y la Fundacion Mutua Madrilena, primavera de
2021 [en lineal, disponible en https:.//www.youtube.com/watch?v=51BCbboGkfw.




ll?J LA REVUELTA DE LAS COMUNIDADES DE CASTILLA 661

uso de la ineludible perspectiva comparativa matizaria sin duda los juicios y las
valoraciones.
3k

¢Cuales fueron las consecuencias del fracaso de la rebelion comunera? La
maés inmediata iba a ser la represion de los protagonistas. Hubo ajusticiamien-
tos, encarcelamientos, persecuciones, confiscaciones de bienes... No obstante, la
invasion francesa de Navarra unas semanas después de la derrota de Villalar
contribuy6 a atemperar los castigos. El 8 de octubre de 1522, Carlos V —como
se hacia habitualmente después de una revuelta— dicté un perdén general del que
fueron exceptuados 293 comuneros. De ellos, 23 serian ejecutados, una veintena
moriria en la carcel, y unos 50 pudieron rehabilitarse tras pagar multas o en
virtud de perdones posteriores. Se ha considerado, en general, que la represion
de personas no fue excesivamente dura, si bien entre sus victimas habria que
incluir a un nmero dificil de determinar de gentes del pueblo, que fueron eje-
cutados antes y después de la derrota de Villalar, al margen incluso del perdon
dictado por el emperador*’. Conviene senalar asimismo que el perdon afect6 Gni-
camente a personas, por lo que las ciudades hubieron de pagar compensaciones
economicas a los diversos damnificados; unas compensaciones que supusieron un
importante peso fiscal, distinto en cada caso pero que en algunos de ellos fueron
especialmente pesadas.

El fracaso comunero tuvo evidentemente consecuencias politicas. En las
ciudades y villas provoco, a medio plazo, un reforzamiento de las oligarquias
urbanas —los regidores— que completarian con los Austrias la apropiacion de
tales oficios, transmitidos de padres a hijos, a costa de reducir practicamente
al silencio a los sectores dirigentes de la elite del comin, cuyo Unico medio de
acceder al poder fue, en adelante, la vinculacion con los grupos dominantes, algo
que no resultaria demasiado dificil si contaban con los medios econémicos para
ello, pues las oligarquias urbanas no se petrificaron. La abundante venta de ofi-
cios municipales, puesta en prictica en Castilla durante los siglos X VI y X VII
por una Monarquia siempre necesitada de dinero, permitiria el acceso a ellos de
sectores excluidos hasta entonces del poder. En cualquier caso, y pese a que no
volveria a repetirse una revuelta similar, la derrota comunera no acab6 con las
tensiones y conflictos urbanos, en los que el comin mantuvo su protagonismo
frente a la oligarquizacion de los regimientos.

En la politica general del reino, la derrota de los comuneros facilito el creci-
miento del absolutismo regio y obligd a Castilla a contribuir con sus soldados y
su dinero a la politica imperial; durante todo su reinado Carlos V utilizaria las
aportaciones fiscales de las Cortes castellanas para financiar la deuda contraida

33 F. Martinez Gir. “Furia popular..”; op. cit.
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con banqueros alemanes, italianos y flamencos**. Pero también aqui hay que esta-
blecer matizaciones. LLa propia necesidad de buscar un respaldo a su ambiciosa
politica exterior llevo al emperador en 1536, y luego en 1538-1539, a pactar
con las Cortes de Castilla el primer encabezamiento general de alcabalas y ter-
cias, lo que suponia incrementar enormemente el poder de dicha instituciéon. Las
Cortes, y por ende las ciudades, adquirieron asi un protagonismo decisivo en la
determinacion de la politica fiscal. En un momento de fuerte alza de los pre-
cios, lograron bloquear cualquier aumento en el valor de las alcabalas y tercias,
a cambio de ofrecer a la Corona mayores ingresos por via de servicios. Pero el
hecho importante no es inicamente la intervencion decisiva de las ciudades en la
politica fiscal, mas alla de sus atribuciones anteriores limitadas a la aprobacion de
los servicios, sino el que la concesion de estos por periodos de tres anos obligaba
al rey a una recurrente convocatoria de Cortes, con la periodicidad deseada por
los comuneros, lo que suponia el afianzamiento de la institucion a pesar de que
su capacidad de actuacion quedara limitada al terreno fiscal. En los anos noven-
ta del siglo X VI, nuevamente las inagotables necesidades fiscales de la Corona
llevarian a Felipe I1 a introducir el impuesto de los millones, un tributo nuevo y
de una enorme cuantia, que supuso a cambio un considerable refuerzo del poder
fiscal y de la capacidad de las Cortes —las ciudades privilegiadas que acudian a las
convocatorias del rey— de negociar con el poder real. Las triunfadoras serian las
oligarquias urbanas, esa poderosisima instancia de poder de la Corona de Castilla,
que ahora se reforzaba. Era un acuerdo tacito en el que, a cambio del poder fiscal
que el rey les conferia, las ciudades garantizan el orden y controlan la recaudacion
de los impuestos que dependian de ellas, que era la parte mas importante de la
hacienda castellana®. En Castilla —como en el resto de los dominios de Carlos
V' y sus sucesores— este tipo de pactos constituirdn la base imprescindible para
el incremento del poder real en la via hacia el absolutismo, lo que explica el que
se hicieran también otros con sectores como la alta nobleza, los eclesidsticos, etc.

En el terreno social, Joseph Pérez senal6 que la derrota comunera contribuyé
a frustrar la constitucion de una clase burguesa en Castilla y estimulo a sus
integrantes a abandonar los negocios y entrar en la nobleza. Creo, no obstante,
que se trata también de una conclusion exagerada. En la fase de auge econémico
de las décadas posteriores a las Comunidades hubo sin duda un fortalecimiento
de los sectores protoburgueses, que se acabaron frustrando con la crisis iniciada
a finales del siglo X VI y comienzos del X VII. Pero los factores que llevaron
a dicha crisis fueron muchos y muy variados, sin que sea posible identificar el
grado de responsabilidad de cada uno de ellos.

34 J. M. CARRETERO ZAMORA. “Las Cortes en el programa comunero...”, op. ¢it., p. 266.

35 Para todo ello, J. I. ForTEeA PErEZ. Las Cortes de Castilla. Una interpretacion. Valladolid:
Junta de Castilla y Leon, 2008.
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Desde un punto de vista econdmico, es evidente que la crisis provocada por
la revuelta, la breve guerra y los castigos e indemnizaciones a que hubieron de
hacer frente las ciudades comprometidas tuvieron un efecto negativo sobre el
crecimiento econémico que vivia Castilla. Pero no lo interrumpieron. Més atn,
los mejores anos de la economia castellana serian posteriores a la revuelta. Las
ciudades alcanzaron su maxima expansion demografica y economica a mediados
del siglo X VI, incluida la manufactura lanera, que en lugares como Segovia vivi6
una auténtica edad de oro. El peso excesivo de la exaccion fiscal y militar para
sostener la politica hegemonica habria de ser, seguramente, la causa principal de
la decadencia posterior, lo que nos lleva a pensar que las cosas podrian haber sido
distintas de haber triunfado los comuneros. Pero hacer hipotesis contrafactuales,
fantasear con lo que hubiera podido ser es una empresa arriesgada e incierta, que
cae fuera de la metodologia y el rigor intelectual propios de los historiadores.

Luris Risot
Real Academia de la Historia
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