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1. INTRODUCCION

La desgraciada batalla de Uclés, también conocida como la de los sieze condes,
era uno de los episodios més conocidos y populares de la Edad Media castellana.
Lo digo en pasado, usando el pretérito imperfecto, ya que los espanoles de hoy,
alejados en sus estudios juveniles del conocimiento de la historia —especialmen-
te de la medieval-, no han recibido la mds minima noticia sobre este luctuoso
episodio bélico, mdxime cuando, para muchos de nuestros actuales docentes,
bien puede ser considerado como uno més de los numerosos enfrentamientos
entre razas y culturas de nuestra historia. En resumen, un hecho politicamente
incorrecto en la actualidad'.

Pero no era asi en otros tiempos. La imagen del heredero de la corona caste-
llano-leonesa, el nino don Sancho, rodeado de aquellos siete condes que murieron
protegiéndole con sus cuerpos, nos despertaba a los estudiantes de entonces unas
imagenes de heroismo patriético, hoy verdaderamente insolito, que nos provoca-
ban vehementes emociones, dentro, naturalmente, de los esquemas ideologicos
de la época.

Hace ya muchos anos que me propuse publicar algunas de mis cavilaciones
sobre aquel acontecimiento, especialmente en lo que concierne a sus protagonis-
tas, y he aprovechado esta temporada de obligado confinamiento para ordenarlas
y darlas a la luz. Aqui van.

1 Quiero hacer aqui una especial mencion al excelente trabajo publicado en los Gltimos afos,
coordinado por M. SALAs PARRILLA, titulado La batalla de Uclés (1108) consra los almordvides.
Su contexto historico. Uclés: 2008, en el que se retnen varios articulos divulgativos, estudiando
distintos pormenores de la batalla, encuadrada en su concreto momento historico. El resultado es un
libro de facil y amena lectura, pero de impecable sentido critico.
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2. LA INVASION ALMORAVIDE

La Espana del siglo XTI supuso un constante retroceso del poderio musulman
en la Peninsula, desde la muerte en 1002 de su Gltimo gran caudillo, Almanzor.
La completa decadencia del califato omeya, hasta provocar su desaparicion, y la
formacion de los primeros reinos de Taifas, completamente entregados a feroces
guerras intestinas, ofrecieron a los reinos cristianos del norte la oportunidad de
hacer retroceder a los musulmanes por detréds de la linea del Tajo. La conquista
de Coimbra en 1064 y la de Toledo en 1085, culminadas por la toma de Valencia
en 1094, por el Cid castellano, situaron a la monarquia castellano-leonesa en su
punto mas prominente de los ultimos siglos. Por entonces, la gran mayoria de los
reyes andalusies pagaban puntualmente sus parias a los reyes cristianos, y es el
momento en el que el mds poderoso de sus monarcas, Alfonso VI, se nos aparece
en la documentacion como el vicroriosissimus rex, el magnificus triunfator, el
senor de las dos religiones 'y el Imperator super omnes Hispaniae nationes®.

Como ya he dicho en alguna otra ocasién®, Alfonso VI fue un gran monarca,
que ha sido oscurecido por la leyenda del Cid y vituperado por los historiadores
deslumbrados por la epopeya cidiana. No obstante, hoy, la actual historiografia,
sin querer desmerecer al héroe castellano, ha colocado las cosas mas en su punto, y
contempla la gran obra del monarca como la de uno de los mds grandes soberanos
de la Reconquista.

Pero el islam no estaba todavia derrotado. Durante el siglo X1, época en la que
se desarrollan los acontecimientos que vamos a analizar, se produce en Espana
una verdadera reaccion en el campo musulman con la invasién almordvide de la
Peninsula. El origen de este nuevo resurgimiento militar del islam viene provo-
cado por la aparicién en el norte de Africa de un movimiento fundamentalista,
formado por grupos némadas provenientes del desierto. Estos guerreros llegaron
a unificar bajo su mando una gran extensién territorial en el occidente del mundo
musulmén con la que formaron un gran dominio, entre los siglos XI y XTI, que
se extendia porel actual reino de Marruecos, Argelia y Mauritania. Era logico,
por tanto —dado su espiritu rigorista y su consiguiente inclinacion a la guerra
santa-, que aquellos guerreros del desierto aceptaran de buen grado la invitaciéon
que les cursaron los distintos reyezuelos andalusies, asustados por el empuje cris-
tiano, y se lanzaran pronto a la conquista de un Andalus, que ellos consideraban
decadente, corrompido y que, a su juicio, habia perdido los principios por los que
se debia regir el auténtico islam.

2 Sobre las diversas titulaciones y denominaciones oficiales de Alfonso VI, véase R. MENENDEZ
PivaL. La Espania del Cid. Madrid: 1969, pp. 727-733.
3 Véase mi trabajo “Contribucion al estudio del reinado de Alfonso VI de Castilla: algunas

aclaraciones sobre su politica matrimonial”. Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica y
Genealogia. 11 (1992-1993), pp- 299-336.
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Esta reaccion, provocada por el fundamentalismo musulman de aquel tiempo,
viene a trastocar una convivencia multisecular entre las dos grandes religiones
de la Peninsula. Convivencia que no supone en ningan caso —como se ha venido
repitiendo hasta la saciedad- el que en aquel tiempo reinara la tolerancia, abso-
lutamente inexistente en los esquemas mentales de entonces, pero si una cierta
adecuacion de cada uno a la situacion politica del momento.

A partir de entonces, sin embargo, se van a implantar unos nuevos compor-
tamientos y actitudes motivados por este nuevo rigorismo cordnico. En efecto, a
este reverdecimiento del ideal de la guerra santa va a contraponérsele en el otro
bando un nuevo principio, el del ideal de ¢7uzada, hasta entonces desconocido.
Pasaron ya, por tanto, los tiempos de una cierta convivencia pacifica. El islam,
ahora, es un enemigo a muerte y hay, por tanto, que volver al enfrentamiento sin
cuartel que va a presidir los Gltimos anos del siglo X1y los primeros del siguiente.

3. LA BATALLA DE SAGRAJAS

La aparicion de los almordvides en la Peninsula se produce a principios de
1086, provocada por la caida de Toledo en manos cristianas y por el sitio a
Zaragoza que el rey castellano habia iniciado poco después. Por este motivo,
el proceso reconquistador de los cristianos del norte va a sufrir un largo estan-
camiento, provocado por el aparatoso descalabro del 23 de octubre de 1086,
cuando los almoravides y sus aliados andalusies derrotaban completamente al rey
Alfonso en Sagrajas, pese a que en los inicios de la batalla los cristianos habian
desecho la vanguardia enemiga. Como consecuencia de la derrota, el rey vencido,
herido gravemente en un muslo, hubo de refugiarse en la vecina Coria, para pasar
después a Toledo. Desde entonces, cambiaron las tornas y el monarca cristiano
dejé de percibir las parias que, hasta el momento, le venian entregando los reyes
musulmanes.

Sin embargo, la suerte no habia abandonado enteramente a los cristianos por-
que, ese mismo afio, el emir almoravide tenfa que pasar a Africa, con motivo de la
muerte de su primogénito, Abu Bakr, produciéndose con ello una fase de relativa
tranquilidad en la guerra de frontera. Se abre desde entonces un largo periodo
en el que la principal preocupacion del emir va a consistir en ir derrocando a los
distintos reyezuelos andalusies, acusados de corrupcion e incompetencia, para
conseguir con ello un Andalus unido bajo una sola autoridad, y asi poder enfren-
tarse con mas éxito a los infieles cristianos.

En los anos siguientes, por tanto, van a ir cayendo en poder del emir almora-
vide las distintas taifas espanolas: Granada, Malaga, Sevilla y Cordoba. Luego,
Jaén, Murcia y Denia. Al ano siguiente Badajoz, Lisboa y Santarem. Solamen-
te Valencia, defendida por el Cid, resistird al empuje almordvide, pero, tras la
muerte de éste, en 1099, la ciudad serd abandonada por su viuda, dona Jimena,
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en mayo de 1102, ante la imposibilidad de defenderla por mas tiempo. Tras la
ocupacion de Valencia, caerdn Tortosa y Lérida y, por fin, Zaragoza.

Y aqui entramos ya en el momento en el que se sitia el acontecimiento sobre
el que vamos a reflexionar.

4. LA BATALLA DE UCLES

En mayo de 1108, los almorévides plantean una nueva campana que se dirige
al enclave mds importante del sistema defensivo castellano en el Tajo, Uclés. Los
musulmanes toman por sorpresa la poblacion, cuya fortaleza resiste a la espera del
socorro cristiano. Pocos dias més tarde acude en socorro de la plaza un nutrido
ejéreito castellano, en el que hace sus primeras armas el infante don Sancho, here-
dero de Alfonso VI de Castilla, acompanado de quien era su ayo, el conde Garcia
Ordonez, y de otros ilustres capitanes, entre los que sabemos que se encontraba
Alvar Féfiez, el famoso sobrino del Cid. La batalla de Uclés, muy renida, termind
con la derrota cristiana, aunque, inicialmente, los castellanos habian vislumbrado
el triunfo, logrando hacer retroceder al centro almoravide. Pero fueron rodea-
dos y sélo Alvar Fafiez logré romper el cerco enemigo. Don Sancho y los sieze
condes que le acompanaban, fueron exterminados cuando huian para refugiarse
en el castillo de Belinchén. La derrota castellana supuso un desastre militar sin
paliativos y la frontera fortificada del Tajo, quedé desmantelada, perdiéndose las
plazas que la componian: Cuenca, Huete y Ocana. Toda la region fronteriza paso
a poder de los almoravides y se lleg6 a amenazar a la ciudad de Toledo cuya caida,
por entonces, se vislumbraba posible.

La cronica najerense* es la primera que nos da noticia del desastre y de su
sobrenombre, cuando nos informa, a proposito del desdichado heredero:

Santium qui occcisus est in lite de Ocles, era MCXLVI, VIII
kalendas de iulii,.. ubi etiam occisus est comes Garsias de Gran-
nione, cognomento Crispus, et sex alii comites cum eo. Unde pro-
montorium, illud ubi occisi sunt, propter septem comites ibi inter-

Sectos, Septem Comitum nominatur

El arzobispo don Rodrigo®, cien anos mds tarde, nos ofrece un relato mds
literario, que traducimos al castellano:

4 Cronica Najerense. A. Ubieto Arteta (editor). Zaragoza: Anubar, 1985, p. 118.
5 R. X1mENEZ DE Rapa. Opera (col. Textos Medievales 22). Valencia: 1968, p. 144.
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Como el rey Alfonso era ya viejo, tras tantos esfuerzos y guerras y
estaba lleno de achaques, envi6 al conde Garcia, con su propio hijo
Sancho, que todavia era un nifio, con magnates y guerreros de su reino
y, cuando ya estaban cerca de Uclés, llegd una gran multitud de sarra-
cenos... y comenz la batalla y fue voluntad del Senor que un flanco de
los cristianos comenzara a ceder ante el empuje de los infieles, hacién-
dose especialmente peligrosa la situacion en el lugar en que estaban
el conde y el infante y, como fuera gravemente herido el caballo que
montaba el infante Sancho, dijo éste al conde: “Padre, padre, han he-
rido al caballo que monto”. Le contesté el conde: “No os movdis para
que no os hieran después a vos”. Y al punto, el caballo que habia sido
herido se desplomo, arrastrando consigo al hijo del Rey. Desmonto el
conde y coloc6 como pudo al nino entre él y su escudo, mientras la
muerte le amenazaba por todas partes. El, valeroso como era, no solo
protegia al nino con el escudo, sino que devolvia los golpes que recibia
de todos los lados, pero, al serle amputado un pie de un tajo, no pudo

aguantar més y cay6 sobre el infante para morir antes que él.

Y continda después el arzobispo: “Y muertos alli siete magnates y otros
muchos, los drabes llamaron siete puercos al lugar de la matanza, al que lue-
go, cambi6 el nombre el comendador de Uclés, Pedro Franco, llamandole Siete
Condes”.

Hay otras versiones de la batalla, pero creo que, para nuestro objeto, basta con
lo que las cronicas mds cercanas a los hechos nos relatan.

Pues bien, una vez descritas brevemente las vicisitudes del combate, nos toca
intentar esclarecer las cuestiones que nos habiamos planteado como proposito
de nuestro trabajo. Es decir, la identificacion de los principales personajes que
hubieron de participar en la contienda, sobre los que la parquedad de las cronicas
de la época, no nos arrojan apenas ninguna luz.

5. EL INFANTE DON SANCHO

Ciertamente, el personaje principal de la batalla, al menos desde el campo
cristiano, sigue siendo el infante don Sancho, heredero de las coronas de Castilla
y Leon, cuya muerte hizo concluir en estos reinos la linea masculina de la dinas-
tia navarra. La figura del infante nino ha quedado, no obstante, en una cierta
bruma ya que provoca entre los historiadores algunas controversias, especialmen-
te respecto a su edad en el momento de la batalla y sobre algunos extremos de la
identidad de su madre.
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La filiacion de don Sancho es incontestable. Era hijo extramatrimonial de
Alfonso VI y de la princesa sevillana Zaida, como todas las fuentes, tanto cris-
tianas como musulmanas, afirman sin vacilacién alguna. Las primitivas cronicas
cristianas afirmaron que Zaida era hija del rey de Sevilla, pero ya hace tiempo
que Levi Provenzal, siguiendo a Ibn Idari Al Marrakusi, en su A4/ Bayan al
mugrib —en donde nos narra la campana de Uclés— se refiere a ella como /epouse
dAl Ma’mun 1bnAbbad, laguelle setait convertie au catholicisme...°. Viniendo
pues este dato de fuente musulmana y, por tanto, mas fiable, se tuvo que corregir
la filiacion de Zaida, que no seria hija del rey de Sevilla, como querian las antiguas
fuentes cristianas, sino su nuera, como viuda de su hijo Alma’mun’.

Para intentar aclarar la edad de don Sancho en Uclés, es necesario, en primer
lugar, situar cronolégicamente el comienzo de la relacion irregular de sus padres,
que hubo de suceder a partir de la muerte del marido de ésta, el principe Al
Ma'mun de Sevilla, que se produjo el 26 de marzo de 1091, cuando defendia
Cordoba contra los almoravides, siendo clavada su cabeza en una lanza y paseada
en triunfo por el campo de sus vencedores®. Antes de morir, Al Ma’mun habia
enviado su familia y tesoros al castillo de Almodévar del Rio, bien abastecido y
defendido, siendo entonces cuando su padre, el rey Al Mu’tamid, envi6 a su nuera
a solicitar la ayuda castellana. A esta realidad se anadio, siguiendo probablemente
alguna fuente poética juglaresca, que Zaida ya estaba enamorada de oidas del rey
castellano, como nos narra el Toledano’.

Todos los autores clasicos que estudiaron este tema imaginaron que don Sancho
nacio tras la muerte de la reina Berta (1100) y que, por tanto, habria muerto, con-
tra toda verosimilitud, luchando con seis o siete anos en la batalla de Uclés. Pero,
documentalmente, no hay ninguna prueba de que don Sancho en Uclés fuera de
tan tierna edad. El arzobispo don Rodrigo de Toledo, 100 anos més tarde, le [lama
puer, pero aclaremos que este término latino era aplicado hasta los 16 anos. Los
documentos en que confirma don Sancho, ya desde 1103, nos ofrecen, sin lugar a
dudas, unas formulas impropias para un nino de dos o tres anos, que habria sido
su edad, siguiendo a nuestros historiadores clasicos. Asi, en 1103, se expresa: “yo

»10

Sancho, hijo del Rey, lo que hizo mi padre alabo y confirmo”? o “Sancho infante,

6 E. LEvi ProvENGAL. “La mora Zaida, femme d’Alphonse VI de Castille, et leur fils 'Infant don
Sancho”. Hesperis. 18 (1934), pp. 1-8 y 200-201.

7 Curiosamente, ignoramos el auténtico nombre propio de Zaida, ya que este es una traslacion
de Sayyida, que significa seizora. Agradezco esta indicacion a mi amiga la profesora Maria Jests
Viguera, companera en la Real Academia de la Historia.

8 R. MENENDEZ PIpAL. La Espana..., op. cit. Volumen I, p. 405.
9 R. X1ME&NEz DE RaDa, Opera, op. cit., p. 143.

10 Véase F. J. HERNANDEZ. Los Cartularios de Toledo. Madrid: 1985, p. 17, doc. 12, de 22 de
junio de 1103: Sancius puer regis filius quod pater fecit laudo et confirmo.
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hijo del emperador toledano, lo que vi confirmo™!

. ¢Son estas expresiones apropia-
das para poner en boca de un nino de dos o tres anos?

Lo cierto es que Zaida, su madre, estaba ya en la corte toledana en 1091 y que
la reina dona Constanza moriria en 1093. Pudo por tanto nacer don Sancho en
1094, si queremos mantenerlo en su condicion de hijo natural no adulterino. Su
muerte en Uclés habria ocurrido a sus 13 o 14 anos de edad y nos lo convierte,
por tanto, en un puer que hacia sus primeras armas, lo que resulta, evidentemente,
mucho mds verosimil.

El otro problema, irresoluble a la simple vista de la documentacion, radica en
saber si su madre, la mora Zaida, era la misma persona que Isabel, la cuarta espo-
sa de Alfonso VI. En contra de esta posibilidad s6lo se puede objetar el texto de
la crénica del obispo don Pelayo de Oviedo'?, que, tras citar a las cinco mujeres
del rey, menciona a sus dos concubinas, y entre ellas a Zaida que, al bautizarse,
tomo el nombre de Isabel. Este es el Gnico texto que afirma, de forma explicita,
que la reina Isabel y la Isabel/Zaida son distintas personas.

Ya he expuesto en varias ocasiones mi opinién, a la que me remito"; y el
problema reside en si damos fe absoluta al cronista més falsario de la Edad Media
espanola, el obispo don Pelayo de Oviedo, o nos dejamos llevar por la razon y el
sentido comun.

Ciertamente, este problema no se habria planteado nunca, si no fuera porque
en los anos siguientes al matrimonio de Alfonso VI con Isabel, aparece ya don
Sancho, el hijo de Zaida, como heredero de la Corona. Pero, si no hubiera sido
don Sancho hijo de la nueva reina ;habria sido reconocido heredero?

11 Véase J. DEL Avramo. Coleccion Diplomatica de San Salvador de Ofia (822-1274). Volumen
1. Madrid: 1950, doc. 116 de 23 de marzo de 1103, p. 151: Adefonsus Dei gratia imperii Toletani
rex, Helisabeth regina quod domino meo fieri placuit, confirmo... Sancius infans Toletani
imperatoris filius quod vidi confirmo.

12 PeLAYO DE OvIiEDO. Chronicon Regum Legionensium. B. SANcHEZ ALoNso (editor). Madrid:
1924, p. 86: Hic habuit quingue wxores legitimas: primam Agnetem; secundam Constanciam
reginam, ex qua genwit Urracam reginam, coniugem comitis Raimundi, de qua ipse genuit
Sanciam et Adefonsum regem, tertiam Bertam, Tuscia oriundam; quartam Elisabeth, ex qua
genuit Sanciam, coniugem comitis Roderici et Geloiram, quam duxit Rogerius, dux Siciliae;
quintam Beatricem, quae, mortuo eo, repedavit in patriam suam. Habuit etiam duas concubinas
tamen nobilissimas: priovem Xemenam Munionis, ex qua genuit Geloiram, uxorem comitis
Raimundi Tolosani, patris ex ea Adefonsi lordanis, et Tarasiam, uxorem Henrici comitis..
Posteriorem nomine Ceidam, filiam Abenabeth, regis Hispalensis, quae baptizata Elisabeth fuit
vocata, ex hac genuit Sancium, qui obiit in lite de Ocles.

13 Véanse mis trabajos “Contribucion al estudio del reinado de Alfonso VI de Castilla: algunas
aclaraciones sobre su politica matrimonial”. Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica
9 Genealogia. 11 (1992-1993), pp- 299-336; y “De nuevo sobre la mora Zaida”. Hidalguia. 321
(2007), pp. 225-242.
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Nos encontramos ante un hecho verdaderamente insolito en el mundo dinds-
tico medieval. Ciertamente, conocemos algunos bastardos subiendo al trono. Asi
Mauregato (783-788), aunque en una monarquia electiva, y otros que lo hicieron
de forma cruenta sustituyendo al monarca legitimo (Vermudo 11, Enrique de
Trastdmara, o el Maestre de Avis), pero no conocemos en todo el occidente euro-
peo ni un solo caso de que un hijo bastardo haya subido al trono en sucesion a
su padre'.

Vuelvo, por tanto, a plantear mi versién de los hechos. Don Alfonso, poco
después del nacimiento del nino, abandonaba a su madre, Zaida, para contraer
un nuevo matrimonio, con la toscana Berta'’, que, sin embargo, no le dejaria
sucesion y moriria poco después. El 14 de mayo de 1100, apenas cinco meses
después de su tercera viudez, aparece ya Alfonso VI con una nueva mujer, Isabel,
con quien figurard en la documentacion varios anos hasta 1107.

¢Quién era esta nueva Reina? He sostenido en mis trabajos anteriores que
esta Isabel ha de ser la mora Zaida, de la que sabemos que se habia convertido al
cristianismo tomando el nombre de Isabel. En 1100 Alfonso se encuentra nue-
vamente viudo, tiene ya 60 anos, tal vez sélo 53, de no estar errado el Anénimo
de Sahagiin, pero —en todo caso— con una edad muy avanzada para la media de
aquellos tiempos. El rey se encuentra sin sucesion varonil legitima y con unos
yernos a los que probablemente odia'. Es entonces cuando se acuerda de su hijo
natural Sancho, que tiene unos seis anos y que se cria al lado de su madre Isabel,
la antigua Zaida. Sin tiempo para plantear nuevas bodas con lejanas princesas,
el rey decide legitimar a aquel heredero casandose con su madre. Lo que realiza
por aquellos dias, antes del 14 de mayo de 1100, como hemos expresado antes.

14 Existe si, un caso de designacion real de un hijo bastardo, el de Alfonso el Magndnimo a
su hijo Ferrante en la corona de Napoles. Pero Népoles era una conquista suya y, por tanto, era
libre de designar a quien quisiera. De hecho, los tronos que habia heredado de su padre ~Aragon,
Valencia, Sicilia y Mallorca—, fueron a su heredero legitimo, su hermano Juan I1. No consideramos,
en cambio, como designacion regia la de Ramiro I de Aragon, hijo extramatrimonial de Sancho el
Mayor, pues no existe una division de los reinos a la muerte de éste, contra lo que tantas veces se
afirma, y —-de hecho- Ramiro I no utiliza el titulo real, que ird concretdndose mas tarde. Sobre este
tema véase A. UBIETO ARTETA. Estudios en torno a la division del Reino por Sancho el Mayor
de Navarra. Pamplona: Instituciéon “Principe de Viana”, 1960.

15 Sobre la identidad de esta nueva reina puede verse lo escrito por S. de Vajay. “Refexiones
en torno a Berta, tercera mujer de Alfonso VI”. Anales de la Real Academia Matritense de
Herdldica y Genealogia. 11 (1992-1993), pp- 337-343.

16 Véase J. LoPERRAEZ. Descripcion del Obispado de Osma. Volumen II1. Madrid: 1788, pp.

9-10: cum voluntate et assensu coniugis meae Elisabeth imperatricis.

17 Sabemos que los yernos borgonones no dejaron de intrigar. Por estos anos alumbraron un pacto
sucesorio para repartirse la herencia de su suegro (véanse sobre este tema Ch. J. Bisuko. “Count
Henrique of Portugal, Cluny and the antecedents of the pacto sucessorio”. Revista portuguesa de
Historia. X111 (1970), pp- 155-188 y P. Davip. “Le pacte sucessoral entre Raymond de Galice et
Henri de Portugal”. Bulletin Hispanique. 1. (1948), pp. 275-290.
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He hecho siempre hincapié en las fechas. Mientras que Alfonso VI, cuando
contrae un nuevo matrimonio, lo hace siempre dos anos después de haber enviu-
dado de su mujer anterior, entre la muerte de Berta y la boda con Isabel solo van
a trascurrir cinco meses'®.

Poco después, el 25 de febrero de 1103'; encontramos a la pareja real sus-
cribiendo un documento que confirma también el infante don Sancho. Este es
un indicio claro de que éste es hijo del matrimonio, es decir, que esta Isabel es
Zaida. Porque, si no fuera asi, ;como consiente la nueva reina la presencia de
Sancho, con infulas de heredero® —en detrimento de sus propios futuros hijos-,
si éste fuese solo el hijo de una concubina mora? No olvidemos que esta Isabel
era todavia fértil, pues en estos afios sabemos que dard dos nuevas hijas al rey*! y,
en caso de no ser Zaida y ser una princesa francesa —como quieren algunos—, no
habria consentido tamano atropello contra su prole.

Lucas de Tuy, mas de un siglo después, copia lo dicho por don Pelayo sobre
las mujeres del rey, pero, queriendo salir al paso de los posibles rumores sobre la
auténtica personalidad de Isabel, completa la distorsion de la realidad y, al citar
a la cuarta esposa, Isabel, anade, ;con mala fe?, las siguientes palabras: “hija del
Rey Luis de Francia”. Asi se culminaba el proceso.

18 No nos deben de extranar estos amplios periodos de tiempo transcurridos entre cada
fallecimiento y subsiguiente boda, pues debemos calcular que, tras cada defuncién real, el monarca
debia de guardar algunas semanas de luto; reunirse luego con sus consejeros para estudiar sus nuevas
conveniencias nupciales; adoptar la decision y preparar las embajadas a las respectivas cortes. Una
vez finalizado el viaje de los embajadores, que podia durar meses, comenzarian unas largas y prolijas
negociaciones con la familia de la elegida, en las que suponemos- no se llegaria siempre a un fécil
acuerdo. Luego, conseguido éste, vendria el camino de vuelta a la corte de origen para la aprobacion
por el futuro novio de las condiciones del enlace, que irfa seguido de un nuevo viaje de vuelta para
el acuerdo de la fecha de la boda, continuado, a su vez, con otro nuevo periodo para la preparacion
del ajuar de la novia y el séquito de ésta y culminado con el definitivo viaje de la nueva esposa a su
futura corte, viaje que hay que suponer mucho mds pausado, pues era una comitiva compuesta por
numerosas mujeres —la novia y sus damas-, que se tomarian las cosas con mucha mis tranquilidad y
parsimonia. Si observamos todos los matrimonios de la época entre las casas reales las fechas son muy
parecidas, con las naturales excepciones que provocan la mayor cercania fisica de los novios u otras
circunstancias facilmente constatables.

19 M. HErrERO DE LA FUENTE. Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagiin. Volumen

III. Leon: 1988, doc. 1092, pp. 440 y ss.: Regnante Adefonso rege in Toleto et in legione una cum
coniuge sua Helisabeth regina conf., Santius prolis Adefonsi regis conf:

20 El infante don Sancho confirma este documento por delante de los yernos del rey, el conde don
Raimundo de Galicia y el conde don Enrique de Portugal. Es evidente por tanto que es el heredero,
no un simple hijo natural del monarca. Véase igualmente el de 18 de enero de 1107 (M. HERRERO
pE LA Fuente. Coleccidn..., op. cit., doc. 1150, p. 524) y sobre todo el de 14 de mayo del mismo
ano en que Sancho aparece como regnum electus patri_factum (véanse las consideraciones de B. F.
ReiLLy. E/ Reino de Ledn y de Castilla bajo el rey Alfonso VI. Toledo: 1989, p. 350, nota 104).

21 Lo sabemos por las crénicas y lo confirma la documentacion: Sancia et Geloira filie Adefonsi
regis et Helisabeth regine confirmant (véase S. GArcia LARRAGUETA. Coleccidn de Documentos de
la Catedral de Oviedo. Oviedo: 1962, doc. 126 de 19 de marzo de 1106, p. 337).
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Pero hasta para fabular se necesita una cierta preparacion. La burda maniobra
llevaba implicita su desautorizacion, pues, si bien en tiempos de Lucas de Tuy el
rey de Francia se llamaba Luis, en la época de Alfonso VI, cien anos antes, no
existio rey de tal nombre que pudiera haber sido su suegro, ni princesa de Francia
con el nombre de Isabel. La mala intencién de Lucas de Tuy se pone, ademds, de
manifiesto en que no anadi6 la filiacion a ninguna de las otras mujeres del rey. Y,
si la Gnica anadida es falsa, debemos preguntarnos ;cudl era el motivo por el que
Lucas de Tuy solo tuvo interés en puntualizar la filiacién de Isabel?

Pero todas estas posibles dudas, las viene a acrecentar un documento del
Tumbo de Lorenzana, de fecha 27 de marzo de 1106. En ¢l confirma el rey don
Alfonso una donacién de la condesa Aldonza Munoz eiusdemque Helisabeth
regina sub maritali copula legaliter aderente’; o, en otras palabras, que la
reina Isabel estaba entonces unida al rey por legitimo matrimonio, y esta formula,
absolutamente inusual en otros documentos, solo puede tener sentido en el caso
de que, con anterioridad, dicha reina hubiera estado unida al mismo rey de forma
no legal. Los contradictores de esta explicacion definen estas palabras como una
galanteria o expresién laudatoria hacia la reina. Pero ;cudndo hemos visto que,
para alabar a una reina, haya que decir que esta unida por copula legal con su
marido?

Creemos. por tanto, que este es un indicio més del matrimonio de Alfonso
VI con Zaida y de la identidad de ésta con Isabel. Este matrimonio, sin embargo,
no durara mucho mas. A Isabel la encontramos por Gltima vez confirmando
un documento de 14 de mayo de 1107%%. Su fecha de muerte, de sobreparto, la
situamos el 12 de septiembre de 1107, siendo sepultada en San Isidoro de Ledn
y, luego, en Sahagin?*.

22 Véase A. RobricUEz GonzALEZ y J. A. REY Ca1Ra. “El Tumbo del Monasterio de Villanueva
de Lorenzana”. Estudios Mindonienses. 8 (1992), doc. 78, p. 117.

23 Véase J. M. FERNANDEZ CATON. E/ llamado Tumbo Colorado 'y otros codices de la iglesia
compostelana ensayo de reconstruccion. Ledn: Centro de Estudios e Investigacion San Isidoro,
1990, p. 222; J. M. CanaL SANcHEZ Pacin. “El conde Osorio Martinez y los Marqueses de Astorga”.
Astorica. 7 (1988), pp- 15-18 cita una escritura posterior de 17 de noviembre de 1108 (M. HERRERO
pE LA FueNTE. Coleccion..., op. cit., p. 544), pero este documento estd mal fechado. Lo sabemos
porque en €l figuran el conde Martin Flainez, que habia muerto en Uclés el 30 de mayo anterior, y el
conde Ramon, fallecido en 1107.

24 El epitafio de Zaida en Sahagtn, que ya estaba incompleto en tiempos de Sandoval, decia
ast: Una luce prius septembris quum foret idus saucia transivit feria 'V, hora tertia, Zayda
regina dolens peperit. Es decir, que la reina Zaida muri6 de sobreparto un dia antes de los idus de
septiembre, esto es, un 12 del mismo mes, feria quinta, o sea jueves, pero sin que sepamos el ano, por
estar ya borrado. Florez, ley6 sin embargo feria I, es decir lunes. Si aceptamos la lectura de Sandoval,

como mas antiguo, la muerte pudo ocurrir el afio 1107, cuyo doce de septiembre cayo en jueves.
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Por altimo, se ha publicado en los tltimos anos un documento de la catedral de
Astorga por el que, en fecha 14 de abril de 1107, el rey don Alfonso, cum wxore
mea Elisabet et filio nostro Sancio, concede unos fueros a los pobladores de Riba
de Tera y Valverde®. Confirman, tras estos tres personajes, el arzobispo de la sede
toledana, don Bernardo; los condes Enrique y Raimundo, yernos del rey; y los
condes Martin Flainez y Gémez Gonzalez. Creo que es un dato casi decisivo para
pensar que Isabel y la madre de don Sancho, eran la misma persona.

6. MAS OBJECIONES

Mi buen amigo el profesor Andrés Gambra, ha escrito hace algiin tiempo un
impecable articulo®® en el que se muestra contrario a mi opinién sobre la identi-
dad entre Zaida y la reina Isabel. Como primer especialista y mdximo conocedor
de la cancilleria de Alfonso VI*| plantea una serie de anomalias a los documen-
tos que vamos a comentar a continuacion.

La primera la senala en las confirmaciones de una escritura de 19 de marzo de
1106, en la que confirman Sancia et Geloira, filie Adefonsi regis et Helisabeth
regine. Gambra nos dice que, al especificar su filiacion materna estas infantas -y
no hacer lo mismo su hermano Sancho-, estd claro que éste no era hijo de Isabel.
Pero este argumento tendria alguna validez si en la escritura s6lo confirmaran los
tres, Sancho, Sancha y Elvira, o si Sancho figurara inmediatamente delante de
las dos, pero no es asi. Tras el rey emperador Alfonso y la reina Isabel, confirma
Sancius proles Adefonsi regis, y tras él, Raimundus eiusdem regis gener et
comes,y Urraca imperatoris filia et comiti uxor,y, por fin, Sancia et Geloira,

Silie Adefonsi regis et Helisabeth regine. Esta especificacion de las dos infantas

sobre su filiacion materna puede ser explicada por su intencion de diferenciarlas
de su hermana dona Urraca, situada inmediatamente antes que ellas y que no era
hija de Isabel, pero no sobre Sancho, que encabeza las firmas tras el matrimonio
real. Esta es la Gnica explicacion que le encuentro a esta especificacion de la
madre de las infantas, aclaracion que es, por otra parte, rarisima en la documen-
tacion real.

Igualmente, el profesor Gambra plantea diversos argumentos contra el docu-
mento de Astorga, citado mds arriba, por el que el infante don Sancho es citado
como /ijo nuestro por Alfonso e Isabel. Con su precision y erudicion habituales
el profesor Gambra cita todas las irregularidades que ofrece el referido diploma,

25 G. Cavero Dominguiz y E. Martin Lorez. Coleccion Documental de la Catedral de
Astorga I (646-1126) y IT (1126-1299). Ledn: 1999, en concreto Volumen 1. 534, p. 397.

26 A. GamBRA. “;Fue Zaida la cuarta esposa de Alfonso VI?”, en Homenaje al profesor José
Antonio Escudero. Volumen II. Madrid: 2012, pp. 1087-1098.

27 Como se demuestra en A. GaAMBRA. Alfonso VI. Cancilleria, Curia e Imperio. Dos
volimenes. Leén: 1997.
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en las que estoy plenamente de acuerdo, pero concluye con que “no significa
que el diploma foral sea falso en su conjunto, sino sélo su falta de interés en
orden a elucidar la cuestion que nos ocupa” y, continda en nota, “no obstante,
la estructura general del diploma es correcta y ofrece elementos acreditativos de
su autenticidad”. Y si es asi, nos preguntamos, ;por qué solo ha de ser errénea la
mencion a la filiacion del infante, en un documento gue ofiece elementos acredi-
tarivos de su autenticidad?

Por tanto, volvemos al principio de la cuestién para reiterar que solo el texto
del obispo don Pelayo ofrece un escoyo importante para la identificacion de Zaida/
Isabel con la reina Isabel.

Pero, unas palabras sobre este prelado ovetense y su facilidad para tergiversar
la historia: en su cronicén®®, don Pelayo no tuvo ningan escrapulo en inventar
a Ordono III, un supuesto segundo matrimonio, con la finalidad de ocultar la
ilegitimidad de su hijo Vermudo II?*’; bisabuelo de su rey, Alfonso VI.

La opinion de Emilio Sdez sobre este punto no puede ser mas dura: “ya cono-
cemos la extraordinaria facilidad del obispo don Pelayo en torno a invenciones y
el senor Sanchez Albornoz ha dedicado con justicia duras frases a este prelado
por su labor falsificadora”. Lo mismo, Justiniano Rodriguez, “Pelayo, fabulador
de oficio, es peligrosamente apasionado, sensacionalista, obsesivo, inmoderado y
sin escrapulos™.

Y si es asi, ;por qué don Pelayo podria haber querido disimular la identidad
de la reina Isabel? Ciertamente, al obispo ovetense no le import6 expresar la
verdadera filiacion de don Sancho, teniendo en cuenta que habia muerto sin dejar
descendencia. Otra cosa era la de sus dos hermanas, una casada con el conde
Rodrigo Gonzélez de Lara y la otra con el conde normando de Sicilia, luego rey
Roger 1L

7. LA TRADICION DE LOS MATRIMONIOS MIXTOS

Tengamos en cuenta, como ya hemos adelantado anteriormente, que el siglo
X1 vino a romper unas practicas de convivencia secular. En efecto, el hundimien-
to de la monarquia visigoda trajo consigo a principios del siglo VIII la puesta
a prueba de las creencias religiosas de muchos cristianos visigodos. Nos consta

28 Peravo pE Ovievo. Chronicon..., op. cit, pp. 454-455: Uxorem propriam, nomine
Urracam, filiam iam dicti comitis Fredenandi, reliquit |..] aliam duxit uxorem nomine
Gelviram, ex qua genwit Veremundum regem, qui podagricus fuit.

29 Sobre este monarca y su casi probable ilegitimidad, puede verse mi articulo “Reflexiones e
hipdtesis sobre algunas incognitas genealdgicas de la antigua dinastia asturleonesa” Bolerin de la Real
Academia de la Historia. 210, 2 (2013), pp- 275-296.

30 E. SAez SANcHEZ. “Notas al episcopologio Minduniense del siglo X”. Hispania. 22 (1946),
p- 68, nota 53.

31 J. RopricuEz FERNANDEZ. Ordodio 111, Rey de Ledn. Leon: 1982, p. 103, nota 1.
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que algunos miembros de la familia del rey Witiza se convirtieron al islam y
que algunos senores del valle del Ebro estuvieron alternando su religion durante
todo el siglo siguiente. No otra puede ser la explicacion de que en muchos textos
musulmanes aparezcan algunos de estos personajes de ascendencia goda, mote-
jados de 7enegados, lo que parece querer indicar que alguna vez abrazaron la
religion islamica.

Famosa es, entre todas, la familia muladi de los Banu Qasi, descendiente
del conde hispano romano Casio que fue tan poderosa que, a uno de sus nietos,
Muza, se le llegd a denominar como el tercer rey de Espana. Las relaciones
matrimoniales de esta familia muladi con los primitivos monarcas de Pamplo-
na han sido siempre conocidas. No olvidemos que la madre de Inigo Arista, el
primer monarca pamplonés, fue después mujer de Muza Ibn Fortln, jefe de
esta familia. Pero parece también cierto que ambas familias debieron de estar ya
emparentadas con anterioridad ya que el hecho de que muchos de los nombres
que ostentaron sus principes eran los mismos, asi lo hace sospechar®.

Basta, al efecto, leer este parrafo de las Genealogias de Roda, redactadas en
el siglo X**| para hacerse la idea correspondiente:

Inigo, también llamado Arista, engendr6 a Garcia Iniguez y a dona
Assona, que fue mujer de don Muza, que tuvo Borja y Terrero |[..]
Garcia iﬁiguez, engendré a Fortin Garcés, a Sancho Garcés y a dona
Oneca, que casé con Aznar Galindez de Aragén |[...] Aznar Sénchez
recibi6é como mujer a dona Oneca [...] Esta Oneca después cas6 con el
Rey Abdallah y engendré a Mohamed Ibn Abdallah [...| Aznar Ga-
lindez, cas6 con dona Oneca, hija del rey Garcia Iniguez, y engendro
a Galindo Azndrez, a Garcia Azndrez y a dona Sancha, que cas6 con

el rey moro Altawil.

Pues bien, estos constantes enlaces, desde entonces, van a provocar unos anos
mas tarde el caso curioso de la reina Toda Aznarez de Pamplona, personalidad fas-
cinante de por si, que posee ademds un interés geneal6gico extraordinario: nieta
de los reyes de Pamplona de la dinastia Tniga; esposa del soberano de la nueva
dinastia Jimena; va a ser ademas la madre del futuro rey pamplonés, Garcia San-
chez (f970) y de tres infantas que van a ser reinas de Ledn: Oneca, como mujer
de Alfonso IV (f 934); Urraca, esposa de Ramiro II (f 951) y Sancha, tal vez la
mayor, que casara en primeras nupcias con Ordono IT (+ 924); en segundas con

32 Véase, sobre este tema C. SANCHEZ ALBORNOZ. Vascos y navarros en su primitiva historia.
Madrid: 1974, pp. 278 y ss.

33 J. M? Lacarra. “Textos Navarros del Codice de Roda”, en Estudios de Edad Media de la
Corona de Aragon. Volumen 1. Zaragoza: 1945, pp. 193-284.
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el conde de Alava, Alvaro Herraméliz; para terminar como condesa de Castilla
gracias a su tercer matrimonio contraido con Ferndn Gonzalez. No olvidemos
ademds que dona Toda era hermana de Oneca, madre del principe Muhammad
de Coérdoba, padre a su vez del califa Abd al-Rahman III, que era por tanto su
sobrino nieto. La politica peninsular se convertia, por todos estos enlaces, en un
exclusivo asunto de familia.

Pero, sin embargo, aunque menos conocidas, estas relaciones matrimoniales
también se mantuvieron por los Banu Qasi con la dinastia asturleonesa. Nos
consta, por ejemplo, el matrimonio de una infanta asturiana, hermana de Vermudo
I, a fines del siglo VIII, con Lubb Ibn Musa, principe Banu Quasi. Su filiacion y
matrimonio se desprende de un texto de Ibn Hayan, sobre la campana de Abd
el Karim contra el senor de Pamplona en 816, en el que nos refiere: “murieron
muchos, entre ellos Garsiya ibn Lubb, hijo de la hermana de Barmud, el tio
materno de Idfuns”* Quiere decirnos con esto que una hermana de Vermudo
I, cas6 con un Lubb. Es decir, Lope, que por el nombre y la época no puede ser
otro que Lubb ibn Musa, miembro de la familia de los Banu Qasi, muerto en
802.

Mis tarde en 921 vamos a encontrar el matrimonio de Fruela IT con una dama
llamada Urraca. Los cronistas cristianos la supusieron una ascendencia navarra,
dada la ausencia de este nombre en la Espana occidental de esta época. Y hemos
tenido que llegar a este siglo para descubrir, gracias a los cronistas musulmanes,
que esta Urraca era hija del principe Banu Qasi, Abdallah ibn Muhammad, wali
de Tudela, muerto en 915, hijo a su vez de Muhammad ibn Lubb*.

Estas relaciones matrimoniales entre cristianos y musulmanes van a mante-
nerse todavia mucho después. En la segunda mitad del siglo X, que tan desastrosa
fue para los reinos cristianos por las victoriosas campanas de Almanzor, vamos
a encontrar a hijas de los soberanos cristianos en el harén de este caudillo musul-
mén. Nos consta la existencia, por ejemplo, de una hija de Vermudo II cuyo
nombre desconocemos, que fue entregada en 993 al cordobés. Este la hizo su
esclava, pero luego la emancipé y se cas6 con ella*. Después del fallecimiento de
Almanzor, ocurrido en Medinaceli el 10 de agosto de 1002, debi6 ella de volver

34 E. L&vi ProvENgAL y E. Garcia Gomez. “Textos inéditos del Mugrabis de Ibn Hayyan
sobre los origenes del Reino de Pamplona”. A/~Andalus: revista de las Escuelas de Estudios

Avrabes de Madrid y Granada. 19, 2 (1954), p. 297.

35 Lo sabemos por Isx Hazam e IBN JALDON. Ajbar Maymua (Coleccién de obras ardbigas
de la Real Academia de la Historia). Volumen I. Madrid: 1867, pp- 141-142). Véase también J.
de SaLazar Acna. “Urraca. Un nombre egregio en la onomastica altomedieval”. En la Espaiia
Medieval, extra 1, ejemplar dedicado a Estudios de Genealogia Heréldica y Nobiliaria (2006),
pp- 29-47.

36 R. Dozy. Recherches sur lhistoire et la literature de I’Espagne pendant le moyen Age.
Volumen I. Paris: 1881, p. 101.
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a Ledn, y yo la identifico con una Geloira Veremundi regis filia que aparece
como religiosa Christi ancilla, a partir de dichos anos.

Unos anos antes, hacia 981, sabemos que el rey de Pamplona, Sancho IT Abar-
ca, habia entregado a una de sus hijas, cuyo nombre cristiano no ha llegado hasta
nosotros, al mismo Almanzor y que, llevada a Cérdoba, “islamizé con islamismo
excelente”, y adopto el nombre de Abda, siendo conocida como la vascona®. Ella
fue la madre de Abd-al-Rahman Sanchuelo, llamado asi en recuerdo de su abuelo
materno, y que, aspirando a suceder a su padre en el gobierno cordobés, presidi6
unos meses los destinos del califato hasta su crucifixion en 1009.

Pero, en el siglo XII no regian ya los esquemas mentales de los anteriores y
para los contemporaneos de don Pelayo y para sus hijos, no estaba ya bien visto el
descender de una mora andaluza, aunque se hubiera bautizado y hubiera regulari-
zado su relacion con el monarca. Pero ya entramos en un terreno de suposiciones
e hipotesis y nos alejamos de la verdad historica.

8. EL CONDE GARCIA ORDONEZ

El segundo protagonista de esta historia es el conde Garcia Ordonez, uno de los
hombres de mayor confianza de Alfonso VI y el enemigo mds encarnizado del Cid.

Sobre este importantisimo personaje del reinado de Alfonso VI traté en su
momento Menéndez Pidal®®; comentando algunos de los episodios que el poema
atribuye a este conde castellano, en especial, cuando relata el lance, real o imagi-
nario, en el que el propio Cid “le meso la barba, injuria gravisima que los fueros
declaraban causa de enemistad perpetua”. Don Ramoén tal vez se excedia, hacien-
do frente comin con su biografiado, cuando afirmaba que Garcia Ordénez “que, a
pesar de su alta nobleza familiar y de su mas alto casamiento, carecia de nobleza
personal y excitaba el apodo despectivo; los cristianos le llamaron también ‘el crespo
de Granon’, y los moros le conocian como ‘el boquituerto™.

Pero, pese a estos comentarios partidistas, Garcia Ordonez, de quien nadie dis-
cute que no tenia, ni por asomo, la categoria personal de Rodrigo Diaz de Vivar,
tampoco hubo de ser un personaje despreciable, teniendo en cuenta que gozo6 en
todo momento de la plena confianza de su soberano, que le otorgd la dignidad
condal, le encargd constantemente gobiernos de responsabilidad y lo cas6 con una
infanta navarra, prima hermana suya. Si alguna tacha se le pudiera atribuir a Garcia
Ordonez a lo largo de su vida, la lavo, plenamente, con su heroica muerte.

37 F. CobEra. “Melanges de la Faculté Orientale del’Université Saint Joseph de Beyreuth”.
Boletin de la Real Academia de la Historia. 52 (1908), pp. 534-535, nota 2.

38 Ver R. MENENDEZ PIDAL. La Espaiia..., op. cit. Volumen I, pp. 715-720.
39 R. MENENDEZ P1pAL. La Espana..., op. cit. Volumen I, pp. 260 y 261.
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Lo primero que sorprende de la participacién de Garcia Ordénez en Uclés es su
avanzada edad —relativamente inusual de alcanzar en aquella época*’—. En efecto,
al conde castellano lo vemos ocupar el cargo de alférez real entre 20 de febrero y 1
de julio de 1074*. Bien es verdad que este oficio era desempenado, por entonces,
por personas muy jovenes*, pero es que, cuatro anos antes, el 18 de enero de
1070, ya lo encontramos gobernando las tenencias de Pancorbo*® y Granén, lo
cual es menos usual, salvo que se tratara de un mozo verdaderamente meritorio
y precoz. Si en este ano le calculamos una edad de alrededor de los veinticinco
anos, en la campana de Uclés tenia que sobrepasar con creces la sesentena. Pen-
semos en el esfuerzo que le supondria a su edad una cabalgada manchega, bajo el
sol de fines de mayo, cubierto de una loriga de hierro, con su almoéfar y su yelmo,
con el correspondiente escudo, a lo largo de todo un dia.

Era don Garcia hijo del ricohombre castellano Ordono Ordonez y de su mujer
dona Anderquina*, y sobre su familia y descendencia he tratado pormenorizada-
mente hace unos afnos®, sin que tenga que matizar ni corregir lo que entonces
escribi. Comienza nuestro personaje a aparecer en la documentacion en 10 de mayo
de 1062* y, como conde, desde al menos 1077+. A lo largo de su vida, integramen-
te dedicada al servicio de su soberano, desempen6 el gobierno de las zenencias de
Pancorbo en 1070; de Granon, entre 1070 y 1108; de Calahorra, desde 1085 a

40 Pensemos que solo Alfonso VI, de todos los reyes de su familia, sobrepasé los 60 anos de

edad.

41 M. HErRERO DE LA FUENTE. Coleccion..., op. cit., Volumen III, doc. 733, p. 10, y doc. 736.
p-12.

42 Véase mi obra, La Casa del Rey de Castilla y Leon en la Edad Media. Madrid: 2000,
pp- 197 y ss.

43 L. SErrANo. Cartulario de San Millan de la Cogolla. Madrid: 1930, doc. 197, p. 205:
Garcia Ordoniez dominante in Pancorbo.

44 La filiacién de Garcia Ordonez la podemos ver en un documento de Cardena de 6 de agosto
de 1063: Ordonio Ordoniz, Garsea filius eius (ver G. MarTiNEz DiEz. Coleccion documental
del Monasterio de Cardefia. Burgos: 1998, doc. 299, p.. 351). En otro, de 27 de mayo de 1072, es

mencionada su mujer: Ordonio Ordoniz et uvor mea Anderkina (G. Martinez Diez. Coleccion
documental..., op. cit., doc. 335, p. 385).

45 Véase J. de SaLazar v AcHA. “El linaje castellano de Castro en el siglo XII: Consideraciones
e hipétesis sobre su origen”. Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica y Genealogia.
1(1991), pp. 33-68.

46 L. SERrRANO. Cartulario de San Pedro de Arlanza. Madrid: 1925, doc. LXIII, p. 133.

47 Véase A. L.6rez FERREIRO. Historia de la Santa A. M. Iglesia Catedral de Santiago.
Volumen ITI. Santiago: 1898-1909, apéndice I, p. 7.
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1108; y de Najera, de 1081 a 1108*. En los ultimos anos de su vida se encargaba
de la crianza del infante don Sancho a quien acompan6 hasta la muerte®.

Poco antes de 1077, pero después de 1072, debia de estar ya casado con la
infanta dona Urraca de Pamplona, hija del rey Garcia Sanchez de Ndjera y de su
mujer, dona Estefania de Barcelona®. De este matrimonio navarro tuvo al menos
dos hijas, dona Mayor, a la que conocemos por una donacion de 1140%, que cas6
con el conde de Carrion, Gomez Pelaez; y dona Elvira, mujer del conde de Erro y
Tafalla, el navarro Sancho Sanchez*. Pienso que de este matrimonio también debié
de haber nacido Fernando Garcia de Hita, progenitor de los primeros Castro, como
creo haber argumentado adecuadamente en otro lugar™.

Viudo de la infanta navarra, casaria Gareia Ordonez, hacia 1105, con la miste-
riosa condesa Eva* —luego mujer del conde Pedro Gonzélez de Lara- con quien

48 A. UBieTO ARTETA. Los Tenentes de Aragon y Navarra en los siglos X1 y X1I. Valencia:
1973, p. 222 y S. BARTON. The aristocracy in twelfth-century, Leon and Castile. Cambridge:
1997, pp. 249-250.

49 Lo sabemos por R. X1mENEzZ DE Rapa, Opera, op. cit., p. 143: filius Sancius vocabatur
quem comiti Garcia de Capra dederat nutriendum.

50 EI 27 de mayo de 1072 Garcia Ordonez era todavia soltero, pues en documento de Cardena
ya citado, (ver nota Ju;?m) realizan una donacion en esa fecha varios caballeros acompanados de sus
mujeres y Garcia Ordonez figura sin embargo solo. Sospecho que el matrimonio se debi6 de contraer
al mismo tiempo que recibia la dignidad condal, forma de paliar de algtin modo la desigualdad del
enlace. Su matrimonio con la infanta no lo encuentro sin embargo documentado hasta el 18 de abril
de 1081 (ver I. Ropricuez R. pE L.ama. Coleccion Diplomdtica de Rioja. Volumen II. Logrono:
1992, doc. 38, p. 100).

51 La filiacién de dona Urraca resulta de una donacién de su hija dona Mayor de 1145: Ego
domna Maior, filia comitis Garcie et comitisse domne Urrache, filie regis Garcie, filii regis
Sanctii maioris (ver 1. Ropricuez R. be Lama. Coleccion Diplomdrica..., op. cit., doc. 138, p.
217).

52 Ver F. J. PERA PErEZ. Documentacion del Monasterio de San Juan de Burgos. Burgos:
1983, doc. 13, de 25 de mayo de 1140, p. 23: Ego domina Mayor filia comitis Garcie. Esta dona
Mayor fue sin duda madre de los tres confirmantes del documento: Garcia Gomez, Pelayo Gomez y
Diego Gémez, y por tanto puede ser identificada con la Mayor Garcia, viuda de don Gémez que
el 18 de mayo de 1118 hace una donacién al monasterio de San Zoilo junto con sus hijos Garcia,
Pelayo, Diego y Urraca Gémez (ver J. PErREZ CELADA. Documeniacion del Monasterio de San
Zoilo de Carridn (1047-1300). Palencia: 1986, doc. 22, pp. 40-41).

53 Ver S. Garcia LARRAGUETA. E/ Gran Priorato de Navarra de la Orden de San Juan
de Jerusalén. Volumen I1. Pamplona: 1957, doc. 1, p. 7: ego comes Sancius Sangiz...ad meam
mulierem comitissa Alvira, filia de comite Garcea... Por este importante documento sabemos
que este matrimonio tuvo al menos dos hijos, Gil Sdnchez, del que nada més sabemos, y Maria
Sanchez, mujer de Diego Lopez, sefior de Vizeaya. Esta Gltima comparte también la donacion de
su tia dona Mayor a San Juan de Burgos, citada en la nota anterior.

54 Aunque no existe ningiin documento que explicite esta filiacion, creo que los argumentos
que expresé en su momento la hacen muy probable (Véase J. de SaLazar v Acua. “El linaje
castellano de Castro..”, op. cit., pp. 52-53. Fernando Garcia de Hita fue padre de Gutierre y
Rodrigo Fernandez de Castro, de quien viene todo este linaje.

55 Lo sabemos tnicamente por R. X1MENEzZ DE Rapa, Opera, op. cit., p. 159. A ella la
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tendria un hijo nacido en 1106, Garcia Garcés de Aza>, que seria mas adelante el
tutor de Alfonso VIII*.

Al conde Garcia Ordonez, por ser el Gnico conde Garcia de su tiempo, se le sue-
le suprimir el patronimico en las crénicas, y vemos, por ejemplo, como el arzobispo
don Rodrigo confunde su auténtico nombre llamandole Garcia Fernandez®®. Este
error ha provocado posteriormente algunas secuelas y asi veremos a Salazar y Cas-
tro, en su Casa de Lara®, desdoblar al personaje, con ambos distintos apellidos.

9. EL CONDE MARTIN FLAINEZ

El tercer personaje al que vamos a dedicar este epigrafe es el conde leonés
Martin Flainez, cuya muerte en la batalla de Uclés conocemos por el texto del
arzobispo don Rodrigo® y por su enterramiento en Sahagin®'.

Martin Flainez era un poderoso 7ico hombre, perteneciente a una gran familia
leonesa®, a quien vemos aparecer por primera vez en la documentacion el 28 de
mayo de 1065%. Sabemos que era hijo del conde Flain Ferndndez, gobernador de
Astorga y de Aguilar, uno de los mas influyentes personajes del reinado de Fer-
nando I, a quien acompané constantemente —aunque en sus Gltimos anos parece
que se enfrent6 con él°*~ y de la condesa dona Toda Ferndndez. Lo encontramos
ya con la dignidad condal el 7 de septiembre de 1090%, y, luego, como zenente en

encontramos documentada varias veces con su segundo marido el conde Pedro Gonzélez de Lara,
con quien tuvo varios hijos.

56 Suponemos la fecha de nacimiento de Garcia de Aza por un documento de San Millan de
1106 que nos refiere: eodem anno in die S. Michaelis baptizavit comes Garsia suum filium in
S. Emiliani ecclesia (ver A. UteTo ARTETA. Cartulario de San Millin de la Cogolla (col. Textos
Medievales 80). Volumen II. Valencia: 1976, doc. 315, p. 219).

57 Ver R. X1mENEZ DE Rapa, Opera, op. cit., p. 159.
58 Ver R. X1MENEZ DE RaDA, Opera, op. cit., cap. XXXII, p. 145.

59 L. de SaLazar Y Castro. Historia Genealdgica de la Casa de Lara. Volumen I11. Madrid:
1697, pp. 309-310.

60 Ver R. X1mM£NEz DE Rapa, Opera, op. cit., p. 145.
61 R.de EscaroNa. Historia del Real Monasterio de Sahagiin. Madrid: 1782, p. 236.

62 Sobre este personaje y su familia, puede verse lo dicho por A. Gamsra. A/fonso VI
Cancilleria..., op. cit., pp. 603-606; . MaRTINEZ SOPENA. La Tierra de Campos Occidental.
Valladolid: 1985, pp. 344-345; corregidos por el estudio de J. M. CANAL SANcHEZ Pacin. “El conde
Osorio Martinez..”, op. cit., pp. 15-18 y J. bE SaLazAR ¥ AcHA. “El linaje castellano de Castro..”,
op. cit., pp. 60-63. Véase también un curriculum muy completo del personaje en la tesis doctoral de
S. BarToN. The aristocracy..., op. cit., p. 266.

63 J. M. Ruiz Asencio. Coleccion Documental del Archivo de la Catedral de Iedn. Volumen
IV (1032-1109). Ledn: 1990, doc. 1136, p. 360.

64 Véase P. MARTINEZ SoPENA. La Tierra de Campos Occidental..., op. cit., p. 343.

65 Aunque aparece ya como conde en varios documentos desde 1075, no es sino desde 1090
(M. HerrERO DE LA FUENTE. Coleccion..., op. cit., Volumen 111, doc. 867, p. 176), cuando lo hace
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Aguilar, desde 1090 a 1108; en Simancas y Cabezon (1092); y en Le6n (1106)%°.
Habia casado ¢i7ca 1098 con la condesa dona Sancha Fernandez, hija de Fernando
Gonzalez y de dona Tigridia Gutiérrez®, que le hizo padre, entre otros hijos, del
conde Rodrigo Martinez, que murié en el asedio de Coria, el 6 de agosto de 1138
y no tuvo sucesion; y del conde Osorio Martinez, que fue uno de los més asiduos
colaboradores de Alfonso VII y muri6 en la batalla de Lobregal, el 1 de febrero de
1160. Del matrimonio de este Gltimo con dona Teresa Fernandez, hija del conde
Fernando Fernandez y de la Infanta dona Elvira -hija de Alfonso VI-, desciende
el linaje de Osorio, que ha llegado hasta nuestros dias®®.

Martin Flainez debi6 de haber nacido hacia 1060, lo que deducimos de su
trayectoria vital y del matrimonio de sus padres. Y tendria, por tanto, durante la
batalla de Uclés, alrededor de los 48 anos.

10. LOS OTROS CONDES

Ciertamente, no tenemos otros datos mds de quiénes fueron los condes muertos
en Uclés, salvo los citados hasta el momento. Conocemos, por el texto ya citado
de don Rodrigo®,; la muerte en la batalla del conde Garcia Fernandez y del conde
Martin. Pero la mencion del primero por el arzobispo es un claro error suyo, como
ya hemos dicho anteriormente, ya que pensaba que éste era el patronimico del ayo
del infante. Cita también como supervivientes de la batalla al conde don Gémez,
muerto dos anos después en la batalla de Candespina y al sobrino del Cid, 7inaya
Alvar Fanez, del que sabemos que pudo romper el cerco almoréavide, y nos consta,
ademas, que muri6 seis anos después, en abril de 11147, durante un tumulto en
Segovia.

Mas modernamente, el padre Escalona, en su historia del monasterio de Saha-
gan’!) nos cita este parrafo que copiamos a la letra:

de forma indiscutible. Esta es la opiniéon de S. BARTON. 7%e aristocracy..., op. cit., p. 266, nota 5.
66 Para sus tenencias y correspondientes referencias documentales, véase igualmente S. BARTON.
The aristocracy..., op. cit., p. 266, notas 6- 15.
67 Véase para esta filiacion J. bE SaLazAR Y AcHA. “El linaje castellano de Castro...”, op. ciz., p. 62.

68 Respecto a este linaje véase J. DE SaLAZAR Y AcHA. “Los Osorio, un linaje de mas de mil afos
al servicio de la Corona”. Anales de la Real Academia Marritense de Herdldica y Genealogia.
IV (1996-1997), pp. 143-182.

69 Ver R. X1MENEZ DE Rapa, Opera, op. cit., p. 145.
70 Ver R. MENENDEZ PIDAL. La Espaiia..., op. cit. Volumen 11, p. 586.
71 R. de EscaroNa. Historia del Real..., op. cit. p. 236.
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En la capilla de San Mancio estin enterrados los siete condes que
murieron con el principe don Sancho en la batalla de Velez (sic), de los
quales solo se saben los nombres de tres, que son don Menendo, don

Garci Fernandez y don Martin Flaynez, conde de Aguilar y de Cea.

Por tanto, descontados don Martin Flainez y don Garcia Fernandez —pues en
el patronimico de este Gltimo sigue Escalona el error del arzobispo-, este parrafo
s6lo nos anade a un supuesto conde don Menendo, de cuya existencia no tenemos
la menor noticia.

En efecto, si pasamos lista a los condes de este nombre, coetaneos de la batalla,
no encontramos ninguno llamado Menendo que pudiera morir en este combate. Si
la bisqueda la ampliamos a los magnates homonimos que, sin gozar del titulo con-
dal, pudieron morir en la batalla, tampoco encontramos ninguno, pues a Menendo
Nunez, importante ricohombre leonés, que vivio en este tiempo, lo encontramos
todavia vivo en 112972 Unicamente los portugueses Menendo Fernandez de Bra-
ganza, que sabemos que muri6 antes de 11127°) y Menendo Sudrez de Maya, que
desaparece después de 11037*, pudieron tal vez participar en la batalla y morir en
ella, pero nos parece poco probable su presencia, teniendo en cuenta que la cam-
pana habia sido preparada a toda prisa, para atajar el ataque de los almoravides,
y su base territorial de partida estaba demasiado alejada del objetivo militar de la
campana, es decir, el socorro a la fortaleza de Uclés.

Tenemos, por tanto, que concluir con que este es un error, como tantos otros,
del padre Escalona, y que no existe ningin Menendo que pudiera morir en Uclés,
con la suficiente entidad como para poder ser englobado dentro del grupo de los
condes.

No obstante, si existe en la corte de Alfonso VI, en torno al ano que estu-
diamos, un amplio elenco de condes que, cronologicamente, podrian haber
participado en la batalla, aunque, revisando su relacién, que nos es suficientemente
conocida, no encontramos mas que dos, que pudieran haber sucumbido también
en el combate, como luego diremos.

La lista la tenemos que encabezar con el famoso conde Pedro Ansirez,
demasiado viejo para ir a esta campana, pero al que vemos todavia vivo el 9 de

72 J. 1. FERNANDEZ DE V1aNA VIEITES. Coleccion diplomdtica del Monasterio de Santa Maria
de Ferreira de Panton. Lugo: 1994, doc. 6, p. 23. Ese dia, juntamente con su hermano Sancho

Ninez, vende una propiedad al monasterio.

73 J. Martoso. Ricos-homens, Infangoes e cavaleiros. Lisboa: 1982, p. 66 hace a este
sefor gobernador de Braganza y probable Alférez real de Portugal (1146-1147) con ocasiéon de
las conquistas de Santarem y Lisboa. Pero en estas fechas tenia que ser demasiado mayor para
ser alférez. Creemos mas bien, con J. A. de SorTro Mayor Pizarro. Linhagens Medievais

Portuguesas. Volumen I. Porto: 1997, p. 241, que estos datos se deben a su nieto homénimo.

74 J. MatToso. A Nobreza medieval portuguesa. Lisboa: 1981, p. 214.
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diciembre de 11177; igualmente al gallego Pedro Froilaz [de Traba], que vivird
hasta poco antes del 3 de mayo de 11267, fecha en la que su viuda hara una
donaci6n por su alma; al castellano Gémez Gonzilez [Salvadores|, ya citado, que
morird en la batalla de Candespina el 26 de octubre de 11117%; lo mismo que
Fernando Fernandez, muerto el ano siguiente, 1111, en la batalla de Viadangos’;
al leonés Fruela Diaz lo vemos todavia vivo el 30 de junio de 11197; y al gallego
Oveco Sanchez lo encontramos todavia en 4 de mayo de 1116%. Solamente de
entre los condes podriamos seleccionar a dos posibles victimas de la batalla. El
primero seria el conde Sancho Pérez, del que no tenemos noticias a partir del 25
de enero de 1100*, y que tendriamos que desechar, con toda seguridad, pues nos
parece extrano que, entre esa fecha y los ocho anos siguientes, no nos hubiera deja-
do ninguna huella documental. Luego hablaremos del segundo conde que pudiera
haber muerto en la batalla: el asturiano Fernando Diaz.

11. LOS CONDES MUERTOS EN LA BATALLA

Vista la imposibilidad fisica de que hubiera siete condes muertos en Uclés, hay
que abrir la alternativa de que la palabra conde se aplicara como sinénimo de 7ag-
nate, con titulo condal o sin €l, en cuyo caso si podemos referir los personajes
que podrian ocupar ese lugar. De hecho, el arzobispo cita textualmente a comzi-
tes et magnates o septem de magnatibus et multis aliis, en el mismo sentido que
apuntamos®.

Hemos seleccionado aquellos personajes que confirman en la curia regia
alfonsi en los dos anos anteriores a la batalla, pero que no aparecen en la docu-
mentaciéon con posterioridad a mayo de 1108. Curiosamente, tras la seleccién
de estas posibles victimas, vemos que nos salen cinco, que, mas los dos condes
documentados como muertos en la batalla, hacen un total de siete. ;casualidad?
Los cinco héroes de Uclés serian los siguientes:

75 J. A. FErNANDEZ FLOREZ. Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagiin. Volumen
IV (1110-1199). Leén: 1991, doc. 1197, p. 51.

76 J. A. FERNANDEZ FLOREZ. Coleccion Diplomatica..., op. cit. Volumen IV. doc. 1224, p. 99.

77 M. GoMEZ MoRENO. Anales Castellanos, Discursos leidos ante la Real Academia de la
Historia el 27 de mayo de 1917 en la recepcion de don Manuel Gomez Moreno. Madrid: 1917,
p- 27.

78 Historia Compostelana, en Espaiia Sagrada. Volumen XX. Madrid: 1766, p. 123.

79 M. MaRUECcO VILLALOBOS y J. ZURITA NIETO. Documentos de la Iglesia Colegial de Santa
Maria la Mayor de Valladolid, siglos X7 y X1I. Valladolid: 1917, doc. XX VT, p. 125.

80 J. M. Garripo. Documentacion de la Catedral de Burgos. Burgos: 1983, doc. 96, p. 176.
81 M. HErRERO DE LA FUENTE. Coleccion..., op. cit. Volumen 111, doc. 1045, p. 386.
82 Ver R. X1MENEZ DE Rapa, Opera, op. cit., p. 145.
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11.1. El conde Fernando Diaz

Empezamos por €l, pues es el Gnico conde efectivo que encontramos que pudo
morir en la batalla, ademds de los dos anteriormente citados. Fernando Diaz era
asturiano, comes asturiense u ovetense, como repite la documentacion®. Era hijo
del conde Diego Ferndndez de Oviedo y de la condesa Cristina Alfonso, de sangre
real. Era hermano de la popular dona Jimena Diaz, mujer del Campeador, y lo
vemos ya con el titulo condal desde 18 de diciembre de 1086%*. Debi6 de nacer
por los anos 1056 y tendria por tanto en Uclés unos cincuenta y dos anos. Aparece
en la documentacion el 15 de octubre de 1071%, y deja de figurar después de 19
de marzo de 1106%. Le conocemos dos mujeres, la primera la condesa dona Godo
Gonzilez, fallecida antes de 21 de julio de 1087*", hija del conde Gonzalo Salvado-
rez de Bureba y de la condesa dona Elvira; sin sucesion. Luego contrajo segundas
nupcias con la condesa dona Anderquina Munoz, fallecida después del 26 de mayo
de 1104%; hija del conde Munio Gonzélez y de la condesa dona Mayor Munoz. De
este segundo matrimonio tuvo varios hijos, de los cuales, el hijo varén, Diego Fer-
nandez, no fue figura destacada y desaparece después de diciembre de 1128%. Las
dos hijas contrajeron ventajosos matrimonios en Galicia: la mayor, dona Maria, caso
con el conde Alfonso Nunez de Celanova, y la menor, dona Jimena, con Vermudo
Pérez de Traba, hijo mayor del conde Pedro Froilaz.

11.2. Gomez Martinez, hijo de conde

Este magnate no ostento el titulo condal, pese a pertenecer a una gran familia
de condes, a los que conocemos como los A4/fonso’ . Era hijo mayor del conde
Martin Alfonso, alférez real de Leén entre 1066 y 1071, y de la banugémez dona
Elvira. Gomez Martinez, se presenta siempre como,_fi/ius comitis, hijo de conde,
y fue zenente en Simancas (23 de marzo de 1093); y en Toro (14 de agosto de
1105%). Debié de nacer circa 1075 y aparece en la documentacion desde el 18

83 Véase, por ejemplo, S. Garcia LARRAGUETA. Coleccion de Documentos..., op. cit., doc. 103,
p- 284, 0 J. M. Ruiz Asencro. Coleccion Documental..., op. cit. Volumen IV, doc. 1324, p. 627.

84 F.J. HErNANDEZ. Los Cartularios..., op. cit., doc. 2, p. 6.

85 V. VieNau. Cartulario del Monasterio de Eslonza. Madrid: 1885, doc. V, p. 9.

86 S. Garcia LarraGUETA. Coleccion de Documentos..., op. cit., doc. 337, p. 336.

87 J. pEL AvLamo. Coleccion Diplomatica..., op. cit., doc. 88, p. 123: El 21 de julio de 1087,
Fernando Diaz, cumplimenta el testamento de su mujer dofia Godo, entregando a Ofa cuanto
habia heredado ésta de su padre y de su tio Alvaro Salvadores.

88 S. Garcia LARRAGUETA. Coleccion de Documentos..., op. cit., doc. 125, p. 335.
89 S. Garcia LARRAGUETA. Coleccion de Documenios..., op. cit., doc. 148, p. 380.

90 Véase M. TorrES SEVILLA. Linajes nobiliarios de Leon y Castilla. Salamanca: 1999, pp. 274
y ss., 0 . MARTINEZ SoPENA. La Tierra de Campos Occidental..., op. cit., pp. 352 y ss.

91 M. MaRUECcO VILLALOBOS y J. ZURITA NIETO. Documentos..., op. cit., doc. 5, p. 22.

92 J. M. FERNANDEZ CATON. “Documentos leoneses en escritura visigotica, Fondo Bravo del
archivo diocesano de Leon”, en Leon y su Historia. Volumen II. Leon: 1973, pp. 203-295, en
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de agosto de 1086%, figurando en ella hasta 14 de mayo de 1107°*. Tendria en
Uclés unos treinta y dos anos y no le conocemos matrimonio ni descendencia.
Curiosamente, una hermana suya, la condesa dona Aldonza, fue la mujer de
Artal II, conde de Pallars Subird, lo que pone en evidencia la permeabilidad
matrimonial entre los linajes peninsulares de la época.

11.3. Alvar Diaz de Oca

Este personaje riojano, que figura diversas veces con el dictado de Prin-
ceps (1088)%, gobernaba por entonces en Oca, de 25 de noviembre de 1089 a
1106%; en Pedroso, entre 1090”® y 1099°%; y en Granoén, en 1083'°°. Era hijo
de Diego Alvarez de Oca, conocido magnate riojano, y de su mujer, dofia Toda.
Su hermana dona Tido era mujer del conde Lope Diaz, senor de Vizcaya. Debié
de nacer Alvar Diaz en torno a 1050, lo vemos confirmando en la curia regia en
1107'" y sabemos que en 1108 acababa de morir'®, siendo sepultado en San
Cristobal de Ibeas. Aunque ya era hombre que rondaba la sesentena, se explica
muy bien su presencia por ser cunado de Garcia Ordoénez, con cuya hermana
dona Teresa estaba casado. Ella falleceria después del 5 de noviembre de 1124'%%,
De su matrimonio tuvo a dona Anderquina, de la que luego hablaremos, a Ordo-
flo Alvarez, alférez real de Castilla (30 de abril de 1099 a 13 de abril de 1101)14,
que fallece después de esta Gltima fecha. Y a Garcia Alvarez a quien dedicamos
el proximo parrafo.

concreto doc. 19, p. 248.

93 T. Asajo MarTiN. Documentacion de la Catedral de Palencia 1035-1247. Palencia: 1986,
doc. 14, p. 37.

94 A. 1L6rEz FERREIRO. Historia de la Sania..., op. cit. Volumen III, doc. XXIII, p. 72.

95 J. M. GARRIDO. Documentacion..., op. cit., doc. 46, p. 101.

96 A. Usieto ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 187, p. 131.
97 A.Usieto ARTETA. Cartulario de San Millan..., op. cit. Volumen II, doc. 307, p. 205.
98 A. UsieTo ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 204, p. 141.
99 A. Usiero ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen 11, doc.278, p. 186.
100 A. Ustero ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 63, p. 55.

101 J. LorerRAEZ. Descripcion del Obispado..., op. cit. doc. VIII, p. 11: Alvaro Didaz
dominante Auca.

102 En 1108 se habla de una propiedad que habia poseido Alvar Diaz in vita sua (A. Usiero
ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen 11, doc. 320, p. 213).

103 L. SErraNo. Coleccion Diplomdtica de San Salvador del Moral. Madrid: 1906, doc. I11,
p- 31.
104 J. pE SaLazAR Y AcHA La Casa del Rey de Castilla..., op. cit., p. 413.
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11.4. El alférex Garcia Alvarez

Garcia Alvarez era, en el momento de la batalla, el alférez real, cargo que des-
empenaba por lo menos desde 2 de enero de 1102 y en el que se mantenia el 25
de diciembre de 1107'%] sin que nos conste ningan otro usufructuario entre esta
fecha y el dia de la batalla. Tuvo, por tanto, que estar alli, enarbolando la ensena
real, acompanando al infante y a su tio el conde Garcia. Nos consta que era hijo
de Alvar Diaz!% y su propio nombre de Garcia nos asegura su filiacién materna.
Debia de ser hombre de unos veinticinco anos, todavia soltero y sin sucesién. Con
¢l se extingui6 este linaje en via masculina.

11.5. E! senior Diego Sanchez

Diego Sanchez era otro magnate de Castilla la Vieja, que venia gobernando
en Término, desde 1 de noviembre de 1077197 a 13 febrero de 1086'%%; en Colin-
dres en 1083!%%; en Castilla, entre 1084 y 1102'""; en Trasmiera, en 1092''%
en Tetelia el 22 de noviembre de 1095'"%; en Salinas en 1097'; y en Divina, en
1106'5. A veces es denominado princeps y potestas. Tampoco era un nifio por
entonces, y sabemos que su viuda dona Anderquina Alvarez, hace una donacién
por su alma en 1109''¢ al monasterio de Ona. No tuvieron mas que hijas; la
mayor dona Toda, fue mujer de Gutier Ferndndez de Castro, futuro mayordomo
mayor de Alfonso VII; la segunda, dona Sancha, cas6 con Pedro Gonzilez, y la
tercera, dona Mayor Diaz, fue mujer de Rodrigo Munoz de Guzman, antepasado
originario de todo este gran linaje medieval. Unico hermano de Diego Sanchez
fue Lope Sanchez, que alterno sus tenencias con su hermano Diego, y que es el
antepasado de los Mendoza.

105 J. pE SALAZAR Y AcHA La Casa del Rey de Castilla..., op. cit., p. 413.

106 A. Ustero ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 5, p. 12, de
11077, que debe de ser de 1097: senior Alvaro Didaz et Garcia Alvarez suus filius.

107 A. Usieto ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 3, p. 11.

108 M.? D. PErEz SoLER. Cartulario de Valpuesta (col. Textos Medievales 28). Valencia: 1970,
doc. 71, p. 89.

109 J. ABap BARRASUS. El Monasterio de Santa Maria del Puerto (Santona) 863-1210.
Santander: 1985, doc. XIX, p. 297.

110 J. peL Aramo. Coleccidn Diplomadtica..., op. cit., doc. 84, p. 119.

111 J. peL Avamo. Coleccidn Diplomatica..., op. cit., doc. 115, p. 149.

112 J. ABap BarrasUs. £/ Monasterio..., op. cit., doc. LIX| p. 323.

113 L. SerrANO. Cartulario de San Millan de la Cogolla. Madrid: 1930, doc. 283, p. 287.
114 A. Usieto ARTETA. Cartulario de San Milldn..., op. cit. Volumen II, doc. 265, p. 177.
115 A. Usiero ARTETA. Cartulario de San Millan..., op. cit. Volumen II, doc., p. 209.

116 En 1109 su viuda dona Anderquina Alvarez, hace donaci6n por el alma de su marido Diego
Sanchez, de la iglesia de Santa Maria de Ornés en Mena (J. pEL AraMo. Coleccion Diplomatica...,
op. cit, doc. 131, p. 164).
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12. CONCLUSION

Una de las principales conclusiones que nos provoca el andlisis de los hechos
que hemos expuesto es la de que nunca ha resultado menos seductora la pertenencia
a una clase dominante como lo fue durante la alta Edad Media. Formar parte de
la alta nobleza, durante aquellos siglos, suponia el estar integrado en un grupo de
auténtico riesgo, cuya actividad guerrera —para la que sus miembros estaban educa-
dos desde la infancia— comportaba un conjunto de obligaciones de gran peligro, que
constituian, en consecuencia, su auténtica razon de ser. Por eso don Juan Manuel
nos lo recordaba''’: “La caballeria es mas noble e mas honrado estado que todos los
otros, ca los caballeros son para defender e defienden a los otros... e es estado muy
peligroso et muy honrado”.

De esta forma se explica el que un principe de 14 anos, heredero de un trono,
abandone la corte de su padre, a tan precoz edad, para acudir precipitadamente al
socorro de una parte de su reino, lo que en las generaciones futuras y, por supuesto,
en la actualidad, seria absolutamente inconcebible.

Pero no cabe la menor duda de que asi era la realidad politica y militar de la
época.

Por otro lado, del examen pormenorizado de los magnates muertos en la batalla,
también podemos extraer otras ensenanzas. La primera es que el ejército real se
habia constituido de prisa y corriendo, como se desprende de que entre ellos no
habia portugueses, gallegos ni del resto de la cornisa cantabrica, salvo, al parecer,
un asturiano, el conde Fernando Diaz, que probablemente se encontraba de visita
en la corte de Toledo, como el leonés Martin Flainez. También se hallaba alli Alvar
Fénez, pero éste era hombre de frontera, como pone en evidencia su gobierno en los
anos anteriores de la ciudad de Cuenca y de las fortalezas fronterizas del Tajo, como
SantaveryZorita de los Canes"®. El nicleo central de la hueste real, sin embargo,
debi6 de estar constituido por los parientes y vasallos de Garcia Ordénez, si com-
probamos como tres de los magnates muertos eran parientes cercanos suyos: su
cufiado Alvar Diaz de Oca, su sobrino el alférez Garcia Alvarez, y el alavés Diego
Sénchez, marido de su sobrina Anderquina Alvarez.

Todo esto, naturalmente, es lo que podemos deducir de los sucintos datos que
poseemos, siempre con las correspondientes cautelas, a las que nos obliga la falta de
una documentacion mas explicita.

JAIME DE SALAZAR Y AcHA
Real Academia de la Historia

117 Libro del caballero e del escudero, en Biblioteca de autores espaioles. Tomo 51. Madrid:
1952, capitulo X VIII, p. 236.

118 A. GamBra. Alfonso VI. Cancilleria..., op. cit., doc. 188, p. 481, de 8 de mayo de 1107:

Albarus Faniz dominus de Zorita et de Sancta veria.
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